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Magyar Si Szovetség
Kiildottgylilésének
jegyz6kdnyve

2020. szeptember 11.

Kiild6ttgyiilés helyszine: Danubius Hotel Helia (1133 Budapest, Karpat u. 62-
64.)
Kiildottgyiilés kezdetének idépontja: 2020. szeptember 11. 10 éra

dr. Barta Csaba a 2020. julius 30.-i kiildéttgy(ilés altal kijelslt Gigyvivs kdszéntd
beszéde keretében lidvozli a tagszervezetek képviseldit, illetve a MOB Aital delegalt
Fabidn Laszlé sportigazgaté urat.

Elmondja, hogy jelen klldéttgy(ilés megszervezésére és az egyéb nem halaszthato
problémak menedzselésére kapott megbizast az eléz6 Kiildottgyiléstél. Rengeteg
feladat volt és lett volna, de arra koncentralt, hogy a) ezt a kiildéttgydilést
megfelelben meg tudjdk tartani, és b), hogy ne terjeszkedjen tul ezen a
hataskoron. '

KGlén kitér a jarvanylgyi helyzetre, felhivija a figyelmet a tédvolsagtartdsi
kotelezettségre, és arra, hogy a terem befogadé képessége korlatozott. Mindenki
viseljen szabalyosan maszkot, és tartézkodjon a személyes kontaktustél. Aki nem
kivan a zart térben jelen lenni, az a teraszra ki tud faradni, de a szavazas idejére
kéri, hogy aki szavazati joggal rendelkezik, és tényleg kivan szavazni, az 1épjen
be, vagy lépjen be az ajtéba, hogy a szavazatszamldlok meg tudjak szamolni. A
jelenlevék ki kell tdltsék a kért elérhetbségeikkel és ala kell irjanak egy tablazatot
az esetleges kontaktkutatas miatt. A jegyz6konyv érdekében térténd hangfelvétel
készitésével szemben a jelenlévék nem tiltakoznak.

Felkéri a Mandatumvizsgalé Bizottsédg vezet6jét, Nagy Csabdt, hogy ismertesse
hany szavazati joggal és hany tandcskozasi joggal rendelkezd kiildétt van jelen a
Kildottgydlésen.

Nagy Csaba beszdmol a mandatumvizsgalat eredményérdl:

A Nivelco SE szavazati joga fennallasanak kérdése miatt hlzodott el a
mandatumvizsgalat. Végll is a Mandatumvizsgaldé Bizottsag Ugy dontétt, hogy
annak érdekében, hogy el tudjunk kezdeni dolgozni, a Nivelco SE megkapta
alapszavazatat. A Magyar Si SzOvetség tagjainak igy elvileg 63 kiildottje lehet. A
63 kildottbol 58-an jelentek meg. Ezen kiviil 3 tagegyestlet tanacskozasi joggal,
citromsdrga lappal van jelen a teremben. A kiildottek megbizdleveleikkel és
igazolvényaikkal tdmasztottak ald mandatumaik meglétét.

Napirend el6tti felsz6laldsként dr. Csak Levente a Rozmaring SE és Hollé Miklés
a Vasas SC képviseletében szoltak a kildottgyliléshez azzal a kéréssel, hogy a
Sz6vetség és a magyar sisport érdekében egységes allaspontot képviselve legyen
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Gsszefogas a kildottgylilés sikeres megtartdsa érdekében és a Szdvetség
pénziigyeinek rendbe tétele érdekében is. Az esetlegesen eltérs jogi alldspontokat
a jogaszok inkdbb még a kiildottgy(ilés alatt, félrevonulva (itkéztessék, ezzel is
kikliszobolve a késGbbi jogvitakat.

dr. Blarta Csaba: A mandatumvizsgdlé bizottsdg beszémoldja alapjan a
mandatumok szédmara tekintettel megallapitom, hogy a kiildottgyilés
hatarozatképes.

Szavazatszamlalok megvalasztisa

dr. Barta Csaba javasolja szavazatszamlalonak Szildgyi Jénost és Vagé Baldzst.
Mivel mas jel6lt nincs, dr. Barta Csaba felteszi ezt a javaslatot déntésre.
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 56 | Nem: 0 , | Tartézkodott: 2 |

1. sz. Ugyrendi Hatarozat: A kiildéttgyiilés szavazatszamlaloként kijeloli
Szilagyi Janost és Vagé Balazst.

Levezetd eln6k megvalasztasa

dr. Barta Csaba Hozmann LaszI6t, az elmult kildéttgylilés levezets elnokét
javasolja, aki a Procelero SE képvisel6je.
Mohai Szabolcs, Callberg Sportiskola dr. Miké Istvant javasolja levezetd
elndknek. :
dr. Barta Csaba: Mivel nincs egyéb javaslat, akkor els6 kérben aki tdmogatja,
hogy Hozmann Laszl6 legyen a levezetd elndk, emelje fol most a szavazécéduldjat!
A nyilt szavazas eredménye:
| Igen: 49 | Nem: 4 ’ | Tartézkodott: 2 |
3 kaldoétt nem szavazott.

2. sz. Ugyrendi Hatarozat: A kiildottgyiilés levezetd elnoknek kijeloli
Hozmann Laszlét. '

dr. Barta Csaba: dtadom a sz6t és egyben a kiildottgylilés levezetését Hozmann
Laszlénak.

Hozmann Laszlé: Udvézlém a megjelenteket és jelzem, hogy két TV felvétel is
készll. Megallapitom, hogy ezzel szemben nem tiltakozik senki. Ezt kovet6en a
kildottgylilés szabalyszer(i megtartasahoz sziikséges (gyrendi hatérozatok
meghozatalara kerdl sor.

Jegyzokonyvvezetd megvalasztasa

Izing Balazs, aki a multkor a jegyz6konyvet vezette nem vailalja, ezért Hozmann
Laszl6 javasolja, hogy dr. Széles Laszlé, aki a Mlegyetemi Sportegyesiilet
kildotte, legyen a jegyzOkonyvvezetds. Mivel mads jeldlt nincs, felteszi ezt a
javaslatot dontésre.
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A nyilt szavazds eredménye: V
| Igen: 57 | Nem: 0 | Tartézkodott: 1 |

3. sz. Ugyrendi Hatarozat. A kiildottgylilés Jegyzokonyv-vezetonek kijeloli
dr. Széles Laszlot.

Jegyzokonyv-hitelesitok megvalasztasa

Hozmann Laszlé Gyallai Jédnost, GYOTRI Klub és Kovécs Ménikat, Rozmaring SE
JavasoIJa jegyz6konyv-hitelesitének.
Mivel mas jel6lt nincs, felteszi ezt a javaslatot dontésre.
A nyilt szavazds eredménye:
I Igen: 56 | Nem: 0 ‘ | Tartoézkodott: 2 |

4. sz. Ugyrendi Hatarozat: A kiildottgyiilés jegyzokonyv-hitelesitének
kijeloli Gyallay Janost és Kovacs Moénikat.

Hozmann Laszld: A kovetkezd ligyrendi javaslat a hozzdsz6lasok id8beli és
szambeli korlatozasarél szél. A jérvédnyhelyzet miatt nem szeretnénk, hogy
hosszlra nyuljon a klldottgytlés. A hatdrozati javaslat a kdvetkezé ,A levezets
elnbk a jelentkezés sorrendjében adja meg a szot a hatdrozati javaslathoz valé
hozzaszdlasra, a szavazasi és tanacskozasi joggal rendelkezd kiildéttek széméara.
A kildéttek -ide nem értve az ilgyrendi javaslatokat-, az egyes hatdrozati
Jjavaslatok targyalasa soran azokhoz legfeljebb két alkalommal szélhatnak hozz3.
Az elsé hozzaszdlas idbkerete szavazdsi joggal rendelkezd kiildétt esetén
legfeljebb harom perc, a masodik hozzdszélasi lehetbség egy perc. Az els§ és
ma’sodik hozzaszolas idékerete tanécskozési joggal rendelkezo ku/dott eseten
megbizott személy méri. Az idGkeret tullépése esetén az elndk f/gyelmeztet/ a
hozzaszolot és ezt kdvetben megvonhatja a szét a kildétt-t8l. Az igyrendi
hozzészdlésokra az idGkeret-szabalyokat megfelelSen alkalmazni kell, A
tisztségviselbk megvalasztasa sordn a szavazas elbtt a jelblteknek lehetbséget
biztositunk a bemutatkozdsra, de a jeléltek bemutatkozdsénak idGtartama
Jeldltenként legfeljebb harom perc lehet. Az idSkeret tullépése esetén a levezetd
elnbk figyelmezteti a jelbltet, és ezt kévetden megvonhatja a szot a: jelb'lttc’il. "

Miutan kérdés, észrevétel nem hangzik el, a kiildottgy(ilés szavaz a Javaslatrol
A nyilt szavazas eredménye:
| Igen: 55 | Nem: 3 l Tartozkodott: 0 |

5. sz. Ugyrendi Hatarozat: A kiildottgyiilés elfogadta az elézéek szerinti,
felolvasott hatarozati javaslatot a hozzaszdlasok szamanak és
idotartamanak korlatozasarol. : 1

Napirend elfogadasa
Hozmann Laszld: A jelenlegi alapszabdly szerint, aki a klildéttgy(lést megel6z6

két hetes hataridén kivil kildétt napirendipont-javaslatot, az automatikusan a
napirend részévé valik. Ezeket a napirendipont-javaslatokat, amik igy érkeztek,
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lathattak az ideiglenes napirend-tervezetben. De nyilatkoztatni fogjuk a
beterjesztét, hogy fenntartja-e ezeket a napirendipont-javaslatokat., Az e hataridé
utan érkezett javaslatokrél, illetve amit most szeretne valaki felvetni, a
kildottgydlés egyszer(i tobbséggel fog dénteni, hogy napirendre keriiljenek-e.
El6szor ismertetem a kéthetes hataridén kiviil érkezett javaslatokat, beérkezés
sorrendjében. Aki el6terjesztette, az nyilatkozzon, hogy fenntartja-e vagy sem?

Mohai Szabolcs, Callberg SE: A napirendi pontokkal a kdvetkez§ problémam
van. Egyrészt egy egységes szerkezet(i alapszabély-médosité javaslatot kuldtiink
be, nemcsak a sajit neviinkben, hiszen a tagsidg 80-85%-a dolgozott rajta.
Szeretném tudni, hogy milyen alapon nyult barki is ahhoz, idézem: ~alapszabaly-
modositds 10. pont - Callberg javaslat, az elndkségi [étszam és a székhely érintése
nélkil.” Ez hadd kérdezzem mar meg, hogy kinek volt az Otlete, belenytini egy
olyan napirendi pontba, ami nem igy lett megkldve?

Ugyrendi javaslatom az mindenképpen az lenne, hogy mivel ez egy egységes
szerkezet( alapszabdly-modosité javaslat, praktikus lenne elsé napirendi pontként
targyalni, mivel hogyha esetleg elfogadasra keriil, onnantél kezdve az hatassal van
a tovabbi kuldéttgylilésnek a miikddésére. A masik kérdésem az lenne, hogy a
Rozmaring SE allitélag beterjesztett itt egy olyan javaslatot, hogy véltozik az
elndkség létszama. Nem taldltuk sehol leirva a megkiildstt anyagban, hogy ez a
napirendi pont irasban megérkezett volna idében. S6t, semelyik iromény nem
tartalmazza azt, hogy az elndkség létszdmét bérki beterjesztette volna, hogy
valtozzon.

Hozmann LaszIé: Err6l meg fogjuk kérdezni a Rozmaring SE-t, hogy mikor kiildte
be, és hogy fenntartja-e a javaslatot.

Mohai Szabolcs: Igen, viszont ha akkor, ha fonntartja a javaslatat, akkor viszont
arrdl szavaznunk kell, hogy folkeril-e a napirendi pontok k6zé?

Hozmann LaszIé: Idében bekiildte, az lehet, hogy egy technikai hiba volt, hogyha
nem kildték ki. _

Mohai Szabolcs: Azt latom itt, hogy IX. h6 8-an jétt egy ilyen széveg: Tisztelt Si
Szévetség, kedves Csabal! A csatolt elSterjesztést kérem felvenni a Rozmaring SE
javaslataként. Tehat IX. h6 8-4n mindenesetre az mar késett. Nem tartalmazza,
egy széval nem emliti egyik kikuldott papir sem, hogy médositani kivénja barki az
elndkség létszamat. :

Hozmann Laszl6: Megadom a szot dr. Petrik Péternek a Si Szdvetség
(gyvédjének.

dr. Petrik Péter: Egy félreértést szeretnék eloszlatni. Barmilyen alapszabaly-
modositasi javaslat az nem azonnal 1ép hatalyba, tehat nincs olyan, hogy
alapszabdly-mddositdst fogadunk el az elsé napirendi pontban és akkor a mésodik
napirendi pontot mar azon alapszabaly szerint kell téargyalni, és igy tovabb. Jelen
klldottgy(ilésre, a napirend megtargyaldsdra, szavazati jogra vonatkozéan a
jelenleg hatalyos alapszabaly irdnyadd. Mindegy, hogy milyen alapszabaly-
maodositas van ezzel kapcsolatban, mert hogy annak az alapszabdly-mdédositasnak
a tartalmat azt meg kell ismernie az elfogadott alapszabalyt azoknak a tagoknak
is, akik nem jottek el.

Hozmann Laszl6: Augusztus 27.-éig kellett megkildeni azokat a napirendipont-
javaslatokat, amik automatikusan a napirend részévé valtak. Most fel fogom
ezeket olvasni, és megkérem az elGterjesztot, hogy nyilatkozzon, fenntartja-e
vagy nem tartja fenn.
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Az elsd a Fullsport SE napirend-kiegészitési kérelme, augusztus 12-én érkezett. Az
elndk feletti munkaltat6i jog gyakorldsa témaban. Megkérdezem a Fullsport SE-t
fenntartja-e a napirendipont-javaslatat?

Szepesi Istvan, Fullsport SE: Minden napirendi pontomat fenntartom. Es azért
szeretnék arra reflektalni, hogy szerintem a napirendi pontok &tlathatatlanok. En
nem tudom értelmezni azt, hogy sziikséges -alapitd okirat-mddositas vagy nem
sziikséges még egy? v

Azt gondolom, hogy ez igy nem térgyalhaté. Tekintettel arra, hogy nem késziiltek
el olyan anyagok, ami példaul a 2019-es beszamolé elfogaddsahoz sziikséges.
Hozmann Laszlé: Tehdt 6t napirendipont-javaslat volt, azt mindegyiket
fenntartjak. ,

Ezeket Iathatéak a meghivéban. A masodik javaslat az elndkségi tagok
munkaszerz8dése és megbizasi szerz6dése témajdban volt. A harmadik a
szovetség gazdédlkoddsanak elemzése 2015-t6l 2020 naptari év els§ hat
honapjanak vonatkozasaban. A kovetkez8 a beszdmols, a tavalyi beszamoléval
kapcsolatos napirendi pont. Es az 6todik, az az elndkség, valamint az elndk
hatdskdrének kdzgydllés altali magéhoz vondsanak témajaban van.

Hozmann Laszl6: A kévetkez8 beadvény augusztus 26-arél a Callberg
Sportiskola alapszabaly-médositasi kérelme. Fenntartjatok-e ezt a napirendipont-
javaslatotokat?

Mohai Szabolcs: Fenntartjuk, de nem ezért adtuk be, hogy kivegyenek belgle
dolgokat.

Hozmann Laszlé: Nyilvan a hatdrozati javaslat az az lesz, amit a kiildéttgy(ilés
elfogad, hogy a hatarozati javaslat legyen.

Hozmann Laszlé: A kdvetkez6 napirend-kiegészitési kérelem a Vasas SC-t6l
érkezett augusztus 27-én. Tamogatasok elosztasanak szdzalékos rogzitése. Ezt a
javaslattevé fenntartja.

Hozmann Laszl6: A kdvetkezd a Rozmaring SE napirend-kiegészitési kérelmei.
Augusztus 27-én érkeztek szintén, az els6 hasonl6 targyl, mint a Fullsport korabbi
javaslata, a 2019-es beszamol6 elfogadasa.

Kdvetkez6 a Rozmaring SE alapszabaly-mddositasi javaslata. Szintén augusztus
27-érol.

A harmadik, pedig az el6z6 alapszabaly-mddositési kérelmiikben négy pont volt és
volt még egy alapszabdly-mddositési kérelmik, ami kizardlag az elntkség
létszdmanak a valtoztatasara vonatkozik.

Nagy Csaba, Rozmaring SE javaslattevé mindharom inditvanyt fenntartja.

Hozmann Laszlé: Tehat nem volt senkinek olyan inditvdnya, amit most nem
hallott, és nincs olyan napirendipont-javaslata, amit egyébként ezen a hataridén
kivil kildott és nem hallotta, tovabba olyan napirendipont-javaslat sincs, amit
most terjesztene valaki eld.

Ezt kovet6en Ugyrendi hozzaszoldsokra keril sor. Eszerint az azonos targykorbe
tartozokat megprébadlja a levezetd elndk dsszevonni, a hatdrozati javaslatokat Ugy
veszik figyelembe, ahogyan azokat az el6terjeszt6k beadtak. :

dr. Szepesi Istvan, Fullsport SE: Egyetlen javaslatom lenne, hogy 23. pontként

van felsorolva a javaslatunk, miszerint a szovetség gazdalkodasénak elemzése
2015-16-17, stb. Annak akkor van értelme, hogyha ez 7. pontként van, mégpedig
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a beszamold elfogaddsa el6tt. Hiszen ebbdl lehet kévetkeztetéseket levonni. En
azt javasolnam csak, hogy sorrendiséget valtoztassunk.

Szentgyorgyi Zoltan fotitkar valaszol levezetd elndk kérésére: Ezzel a napirendi
ponttal kapcsolatban a kildottgy(ilés &ltal megbizott dr. Barta Csaba egy olyan
felnatalmazast adott nekem, hogy egy éréban prébaljam meg dsszeszedni a Si
SzGvetségben az elmllt 5-6 év anyagét, ugye amire &nék valaszt szeretnének
kapni. Sajnos ezek az anyagok nem fellelhetéek maradéktalanul a szbvetségben.
Ennek hatterét mindenki ismeri. Tehat teljes kériien sajnos nem tudunk
tajékoztatast adni.

Hozmann Laszlé: Erdemben valaszolva arra, amit a Callberg képvisel8i
felvetettek, tehat semmiféle el6készit6 munkat nem végeztiink az 8 napirendipont-
javaslatukkal kapcsolatban. Nincs is ahhoz semmilyen jogunk, hogy
hozzanyuljunk. Nyilvédn az (gy lesz elterjesztve, ahogy &k el6terjesztették. A
kuldottgy(ilésnek van arra joga, hogy amikor megvitatunk egy napirendi pontot,
az 6 felvetésiiket, akkor ahhoz mindenki hozzészélhat. Egy alapszabdly-médositast
nyilvan ugy targyalni, hogy plenarisan mindenki belejavit, nem egyszer(, de erre
sor fog kerilni. Ugye ez szerepel a napirendi pontok kozétt. A napirendi ponti
javaslatot ugy készitettiik el§, hogy azokat a véltoztatdsokat probaljuk a tisztijitas
elétt megtenni, amik szlikségesek a sikeres tisztUjitdshoz. Az adott esetben
maratoni alapszabalyi vitdt ez uténra tegyiik, mert eminens érdek, hogy legyen
megvalasztott vezetése a Si Szovetségnek. Ha a tisztljités eltt vitdba keriliink,
esetleg hatdrozatképtelenné valik a kildottgy(ilés, az egy nagyon-nagyon
lehetetlen allapotot eredményezne. Ugyhogy amikor majd azt fogom kérni, hogy
fogadjatok el a napirendi pontokat ebben a sorrendben, ahogy javasoltuk,
tekintve, hogy senki nem vont vissza napirendipont-javaslatot és nem is érkezett
uj, tehat nincs ok arra, hogy megvaltoztassuk a napirendi pontokat, azt azzal
kérem, hogy azt tartsatok szem el6tt, meg kell vélasszuk a Si Szovetség Uj
vezetését, és ez nem szabad, hogy lehetetlenné véljon azzal, hogy elStte adott
esetben egy parttalan vitaba torkollunk.

Osszesen 6t olyan pont van, ami az alapszabalyt érinti. Még a miultkori
kuldottgydlésre terjesztett be az akkori vezet8ség egy alapszabdly-moédositdst,
abb6l mar mikor 6sszehivtuk ezt a kiildottgylilést, -a multkori kiildottgy(ilésen,
akkor kiemeltilk a székhely-moédositdst, hiszen ez technikailag sziikséges,
értelmetlen még vitatni is, hiszen mar konkrétan elkdltézétt a szdvetség. Ez lenne
a 2-es napirendi pont, ami ugye a meghivoban a 7. napirendi pont, a sziikségszer(
alapszabaly-mddositas - székhely. Uténa targyalnank a Rozmaring SE-nek azt az
alapszabaly-modositasi javaslatat, ami az elndkség létszédmara vonatkozik. Ezzel
kapcsolatban az volt a jogaszok 3&lldspontja, hogy az érvényes. Tehdt, ha
elfogadjuk, hogy mas létszamu elntkséget valasztunk, akkor utdna a tisztijitas
ugy folyik le, hogy annyi tagot vélasztunk, ami majd kideril ez utdn a javaslat
utan. Természetesen, hogyha nem fogadja el a kildottgy(ilés azt a javaslatot,
akkor ugyanolyan létszdmU elndkséget kell valasztani, mint ami most az
alapszabalyban szerepel.

dr. Petrik Péter: Az alapszabalynak egyébként az 6sszehivasra és a klildottgydlés
lebonyolitdsdra vonatkozé valtoztatasai csak majd a kovetkez6 kildottgylilésre
Iépnek hatalyba. Meg lehet azt tenni, hogyha szlkitjik az elndkség létszamat,
akkor kevesebb tagot, vagy ha bdvitjik, akkor tébbet valasztanak.

Hozmann Laszlo: Ezek utan térténne meg az elndkségi tisztujitds, ugye utana
foglalkoznank beszamoldval, ellenérzd bizottsag valasztasa, és utana térnénk ra
az alapszabéaly-moédositasra. Es napirendi pontként szerepel majd a Callberg
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javaslata. Tehat az a cim, amit én a napirendi pontnak adtam, az teljesen
irrelevans a hatdrozathozatallal kapcsolatban.

Az elnGkségi létszam és a székhely érintése nélkil ugye azért érdekes kérdés, mert
hogyha elfogadjuk az elndkségi létszam megvaltoztatdsat, valasztunk egy
elnbkseéget, utana egyébként meg lehet valtoztatni Ujra az elndkség Iétszamat, de
nyilvan értelmetlen dolog. Adott esetben a kévetkezd tisztdijitd kuldottgyllésen
vélna az az Gjabb valtoztatéds hatalyossd, tehat majd négy év mdlva. Tehét el lehet
fogadni a Callberg javaslatat is majd mindenféle médositads nélkil, ha valaki ezt
szeretné. A Callberg javaslatédban is benne van a székhely, és akkor még egyszer
el fogjuk fogadni, hogy ugyanaz a székhely, mint amit két éraval kordbban mar
elfogadtunk. A Rozmaring SE-nek a javaslata, ami az Alapszabdly-mddositas 3.
cimen szerepel, az gyakorlatilag a Callberg javaslatdnak egy. lesziikitése, ami
azokat a pontokat tartalmazza, amiket a Rozmaring Ggy gondolt, hogy
mindenképpen at kellene most vezetni az alapszabdlyon. Tehat abban az esetben,
ha a kuldottgy(ilés elfogadja a Callberg javaslatat, akkor okafogyottd valik.
Szeretném megnyugtatni a Callberg képvisel§it, hogy az 6 alapszabaly-mddositasi
javaslatuk eredeti formajaban a napirend része.

Az Gsszes tobbi napirendi pont, ami utana van, és remélem, hogy arra is lesz id&,
hogy ezekkel foglalkozzunk, azok részben a multkori kiildéttgy(ilésrdl fennmaradt
pontok, amirél én személyesen azt gondolom, hogy a jé része okafogyottd valt.
Tehat ennek alapjan kérem, ha valakinek még van hozzédszélédsa a napirenddel
kapcsolatban, az tegye meg, mert utana el kellene jussunk oda, hogy elfogadjuk
a napirendet.

Mérocz Zsolt, Panorama SE: Nekem az a problémdam, hogy jogadszként, hogy
igy nem lehet varidini. Tehat, hogy van, ami hatdlyosul most, van, ami nem
hatalyosul, nem. Az onnantdl kezdve hatdlyosul, hacsak nincsen hozza
hatélyosulasi datum, amikor elfogadtuk, kdvetkez8 percben hatélyba Iép. Hacsak
nincs hozza datum rendelve. Tehat igy nem lehet. Akkor nem lehetne az
elnbkséget Ugy valasztani. Tehdt ez igy szerintem nem elfogadhaté.

Hozmann Laszl6: Készonjik! Egyébként azt szeretném kérni, hogy ugye dr. Csdk
Leventének volt egy javaslata az elején. Tehat ahelyett, hogy itt nyilt szini jogi
vitdkba keriilnétek, hogyha lesz olyan pont, de ez majd akkor lesz érdekes, amikor
az alapszabdly-moédositdshoz eljutunk, hogy akkor vonuljatok vissza és
prébaljatok egy egységes allaspontot kialakitani.

Morocz Zsolt: Ez iddig sem igy volt, a perekben is ez jél tiikrézédstt.

Hozmann Laszld: De nyilvdn azt szeretnénk elkerlilni, hogy perek legyenek.
Tehat igyekeznénk helyes hatdrozatokat hozni.

Mdrocz Zsolt: Ezért mondom. Ezért széltam most az elején, hogy ne utdlag
legyen ez probléma.

Hozmann Laszld: Kdszonom szépen!

Mohai Szabolcs, Callberg SE: En a 3-as napirendi pontndl még mindig. Tehét
valaki tegye mar fol a kezét, aki megkapta azt a javaslatot irdsban, az eln6kségtdl,
hogy bdvitsik kilenc fore az elndkségnek a tagsagat. Tehat lehet, hogy én nem
kaptam csak meg, tehat ha valaki megkapta, legyen kedves segitsen mar nekem,
és vegye el6 azt a papirt. Hogy ez idGbe be lett terjesztve, stb. stb.
Szentgyorgyi Zoltan fétitkar: Igen, megérkezett egyébként a Rozmaringtdl egy
ilyen elGterjesztés, ami nagyon szoros hatdrid6ben futott be és kettd levél is
érkezett. Es az Osszedllitds sorédn egy adminisztrativ hiba miatt nem keriilt ez
csatolasra. Ketts levél érkezett. Az egyik VIIL. hé 27-én 23.38-kor, a masik pedig
VIII. hé 27-én 23.59 perckor.
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Hozmann Laszl6: Még egy olyan javaslat volt, hogy ezt a 23-as pontot, azt
vegylk a 7-es pont elé, de mivel senki nem dolgozott ki anyagot arra, ami a
napirendipont-javaslat, marad a helyén. Kérésre jegyz8kdnyvbe keril, hogy az
elmdit hat hét sordn nem keriilt sor az anyag elkészitésére.

Hozmann Laszl6: Ha csak annyiban maradna a Callberg javaslata, és az, hogy
az elnokségi |étszam és székhely érintése nélkill értelmezd megjegyzést
kihagynank bel6le, igy az lenne a napirendi pont, hogy a javaslatot, valtozatlan
formaban, ahogy beadtdk, targyalnank 10. napirendi pontként. Ez gy megfelel§?
Mohai Szabolcs: Igen. '

Hozmann Laszlé: Felolvasom a napirendi pontokat és akkor utana szavazunk,
hogy a kildottgy(ilés elfogadja-e ezeket a napirendi pontokat:

1 Megnyité, szavazatszamlalok, levezetS elnok, jegyzékényvvezets és -
hitelesit6k megvélasztésa ' :

2 Sziikségszer( alapszabély médositds — Székhely (Meghivé 7.)

3 Alapszabaly médosités I. - elndkség létszéma (Rpzmaring 3. Jjavaslat)

4. EIn6k megvalasztasa (Meghivé 1.)

5. Aleinbk megvalasztdsa (Meghivé 2.)

6 Elnbkségi tagok megvalasztdsa (Meghivé 3.) :
7 MSiSz 2019. évi beszédmolé elfogaddsa (Rozmaring 1. és Fullsport 4.
Jjavaslatai)

8. Ellen6rzé Bizottsag elnbkének megvélasztisa (Meghivé 4.)

9. Ellen6rzé Bizottsag tagjainak megvélasztisa (Meghivé. 5.)

10. Alapszabaly mddositas II. — Callberg javaslata
11.  Alapszabaly mddosités III. -Rozmaring 2. javaslat
12.  Alapszabaly médositas - egyéb médositdasok (Meghivé 8.)

13. Az MSiSz 2020. évre tervezett kiltségvetésének elfogadésa. (Meghivé 6.)
14.  Titoktartasi hivatkozésok feliilvizsgalata a kildottgy(ilésen minden olyan
kifizetéssel kapcsolatban, ami bér vagy szerz8déses kapcsolat kapcsén
kifizetésként felmeriil és meghaladja az 1 millié forintot egy gazdaségi évben.
(Meghivé 9.) :

15. A Magyar Si Szovetséggel alkalmazotti, vagy szerz6déses jogviszonyban 4lI6
személyek, cégek, illetve szervezetek részére a szévetségi kéltségvetésbdl torténd
kifizetéseket tegye nyilvdnosséd a tagsdg szédméra. /} Magyar Si Szévetség a

jévbben csak ugy kéthet Uj szerz6dést, hogy az a tagok felé semmilyen titoktartdsi
kételezettséget nem tartalmazhat (barmely tag megismerheti a szerz6dés minden
részletét), valamint a megléve szerz8déseibll a titoktartasi kételezettséget torélje.
(Meghivé 10.)

16. A Magyar Si Szbvetség a tagok részére kiildje meg, és tegye elérhetbvé
(jelszéval védett online feliileten) az aktudlis tagnyilvantartist, az egyes tagok
kildétteinek szamat (nem csak a sajat kildéttek szamat), és a szadmitéshoz
hasznalt tablazatot. (Meghivo 11.) ,
17.  Osszeférhetetlenségi  szabdlyok  megtérgyalssa és  kiildottgylilési
hatdrozatban térténé megjelenitése vezets tisztségviselbk vonatkozdsaban.
(Meghivé 12.)

18.  FEszaki, alpesi szakagak szakmai beszamoldja. (Meghivé 13.)

19. A 43/2020 sz. EInbkségi Hatarozat kiildéttgyt’jlis altali térlése. (Meghivéd
14.) :

20. Az elnbk feletti munkaltatoi jogok gyakorldsa. (Meghivé 15.)

21. EInék feletti munkaltaté jog gyakorldsa (Fullsport 1.)
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22.  Elnékségi tagok munkaszerzédése/megbizési szerz6dése (Fullsport 2.)

23. A szovetseg gazdalkodasanak elemzése a 2015-6s, 2016-os, 2017-es,
2018-as és 2019-es naptari évek, és a 2020-as naptari év els6 6 hénapja
vonatkozasaban (Fullsport 3.)

24. Az EInbkség, valamint az Elnék hataskorenek Kbézgyllés éltali magéhoz
vonasa (Fullsport 5.)

25.  Tamogatasok elosztdsdnak szézalékos régzitése (Vasas)

26. Egyebek

Hozmann Laszlé: aki elfogadja a felolvasott napirendet, az kérem, hogy
szavazzon lgennel
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 55 [ Nem: 3 - | Tartézkodott: 0 ]

r

6. sz. Ugyrendi Hatarozat: A kﬂldﬁttgyﬁlés elfogadta az el6z6ek szerinti,
felolvasott hatarozati javaslatot a kiildottgyiilés napirendjét illetGen.

2. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A sziikségszer( alapszabdly-mddositasra a hatarozati javaslat,
fogadja el a kiildottgy(ilés, hogy a szbvetség székhelye: 1101 Budapest, K&banyai
Ut 49. Az Alapszabaly 15. § (3) szerint ebben a kdrben a jelenlévd, szavazati joggal
rendelkez8k %-ével lehet elfogad6 hatarozatot hozni.
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 58 | Nem: 0 | Tartézkodott: 0 |

1/2020. (IX.11.) szami Kiildottgyiilési hatarozat: A Kiildottgyiilés
elfogadja, hogy a szovetség Gj székhelye 1101 Budapest, K6banyai Gt 49.,
amellyel a Szovetség alapszabalya 2. § (2) pontja megfelelden médosul.

3. napirendi pont

Hozmann Laszl6: Ez a napirend tehdt az az alapszabaly-mddositds, amely az
elndkség létszamara vonatkozik. Az alapszabdly 16.§ (1.) pontja a kovetkezdt
mondja:

A kuldottgyules hataskoérébe tartozd, kildottgylilés altal megvélasztandé

tisztségviselbk, a) az elndk,

b) az alelndk,

c) az EInbkség, és itt a jelenlegi szbveg az, hogy tovabbi 6t tagja,

d) az Ellen6rz6 Bizottsag elnbke és két tagja.
Az alapszabaly modositasi javaslat tehat arra vonatkozik - ugye ezt azért modom,
mert egy sajnalatos hibdbo6l nem kaptatok meg ezt -, hogy ez valtozzon. Tehat ez
a technikai része, és most megadnam a szét az elbterjesztének, hogy 6 mivel
indokolja ezt.

Nagy Csaba, Rozmaring SE: Az el8terjesztés indoklasa az igen egyszer(. Azt
szerettiik volna elérni, hogy egy Ut6képes elndksége legyen a Magyar Si
Szdvetségnek, ahol viszont nincsenek alulreprezentélva azok, akik a sportolékat
képviselik. Tehat az alapétlet az volt, hogy az elnokségben legyen két alpesi, két
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északi jeldlt, legyenek tarsadalmi kapcsolatokért felelés emberek, akik mondjuk
tudnak benniinket abban segiteni, hogy a sportot csindlni is tudjuk. Es hogy a
legjobb kompromisszum lehessen, ezért azt javasolnédm, hogy az elndkség
Osszlétszamat fogadjatok el, hogy kilenc legyen. Amiben természetesen benne van
az elndk, illetve az alelnok is.
Hozmann Laszl6, mint a Procelero SE kiilddttje: Nagyon sokszor taldlkoztunk,
nagyon sok egyesllet vett részt kilénféle egyeztetéseken, 6sszedllitandd azt az
elndkséget, amelyik tényleg megfeleléen jol, elére mutatdan tudja képviselni a
szbvetséget és a sportot. Nagyon jé jeldlteket tudtunk taldini. J6 jeldlteket kiildtek
masok is. Tehat ezért indokolt, hogy ezt elfogadjuk.
Mohai Szabolcs, Callberg Sportiskola: El8szor is, egy anomalia, tehat nincs
kilenc felndtt versenyzdje a sportdgnak. Legyen-e kilenc elndkségi tag? Nem
tartom jo otletnek egyébként, mert csak (gyis a viszaly lesz belble késébbiekben,
hogyha ilyen szinten fel van bévitve az elndkség.
Holl6é Miklés, Vasas SC:. Nem pejorativan kell hozza4llni a dologhoz, hogy van
kilenc alpesi versenyz6, akkor minek kell kilenc elnékségi tag? Azt szeretnénk,
hogy ennek az elndkségnek a‘segitségével fejlédjon az alpesi szakdg is, nagyon-
nagyon-nagy létszammal, aminek nagyon 6riilnénk, és ugyanigy fejlédne az
északi szakdg is. Tehat ugy kell hozzaallni, hogy sokkal, de sokkal tébben lesziink
és négy évre valasztunk.
Hozmann Laszl4é: Ehhez a napirendi ponthoz tébb hozzdszélds nincs, igy az
alapszabaly-médositas preciz megfogalmazasa, a hatdrozati javaslat az, hogy a
kuldottgydlés elfogadta, hogy az alapszabdly 16. §1. pont (c) pontja az EInékség
tovabbi 7 tagja szbévegre valtozik - jelenleg tovdbbi 5 tagja szerepel benne.
Az alapszabaly-modositashoz a jelenlévd, szavazati joggal rendelkez8k
haromnegyedes tobbsége kell. Most amire szavazunk, az arrdl szél, hogy
kilenctagu elnbkseg lesz. EIndk, alelndk és hét tag. Az alapszabdlyban jelenleg az
szerepel, hogy hét tagl elndkség van, elndk, alelndk és 6t tag. Ezt az 6tds szdmot
kell hetesre javitani az alapszabalyban, hogy mindenkit meg tudjunk vélasztani,
akit felkértlink. Ennek megfeleléen szeretnénk kérni, hogy aki elfogadja ezt, tehat
hogy kilenctagl elndkség legyen, elndk, alelnék és hét tag, az szavazzon igennel.
A nyilt szavazds eredménye:

| Igen: 42 | Nem: 12 | Tartézkodott: 4 ]

2/2020. (IX.11.) szami Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildottgy(ilés az
elndkség létszamanak modositasara (az alapszabaly 16. § 1. (c) pontja)
vonatkozd hatarozati javaslatot nem fogadja el.

4. napirendi pont

Hozmann Laszlo: A tisztujitdsok kérében tobb napirendi pont is van. Elnék,
alelndk és elntkségi tagok valasztasa. Az alapszabdly 16.§ 3. pontja szerint ,A
vezeto tisztségviselGket a kiildottgylilés négy évre valasztjia meg, ideértve a teljes
tisztujitas esetét is.” Teljes tisztujitas lesz. Tehat akik most mandatumot kapnak
télink, azok négy évre kapjak ezt a mandatumot. Ez azt jelenti, hogy 2024.
szeptember 11-ig sz6l a megbizatasuk. A valasztas modjardl szdl az alapszabaly
16.§ 5. és 6. pontja. ,A vezetl tisztségviselbk megvalasztasa titkos szavazassal
torténik. Egy jelolt esetén a valasztas a kuldottgyllés tobbségi hatérozata alapjan
nyilt szavazassal is tbrténhet. Megvélasztottnak az a vezetd tisztségviseld
tekinthetd, aki a leadott (igen, nem, tartézkodik) szavazatok tébbségét (tébb mint
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50%-at) megszerezte. Aki jelen van, de barmely okbdl egyaltaldn nem szavaz,
jelenlétét nem lehet leadott szavazatnak tekinteni. Tébb jelolt esetén, ha az elsé
valasztasi forduléban egyik jelolt sem kapta meg a megvalasztasahoz szlikséges
szavazatot, Ujabb valasztasi forduldt kell tartani. Az (j vélasztasi forduléban nem
vesz részt a jelblteknek az a 10%-a, aki a megel6z6 forduléban a legkevesebb
Szavazatot kapta (sziikség esetén a matematikai kerekités szabalyai
alkalmazanddk), illetve a legkevesebb Szavazatot kapott személy. A valasztést
mindaddig ismételni kell, amig a jeléltek valamelyike a megvalasztashoz
szlikséges szavazatot meg nem szerzi.”

El6sz0r szeretném felkérni a Jeloloblzottsag elnoket “hogy 0Osszegezze az elndki
posztra jelentkezéseket, és utdna fogunk adni a jeldlteknek megszolalasi
lehet6séget. El6szor is, hogy fenntartjak-e a jelentkezésiiket, illetve minden jelolt
majd harom perc id6tartamban lehet8séget kap, hogy bemutatkozzon.

dr. Egri Katalin, a jelol6bizottsag eln6ke: Ma reggelre sikeriilt mindenkitdl
megkapni a kért anyagokat, a jeldlést elfogadé nyilatkozatot és némi bemutatkozé
anyagot.

Ahogy jottek a Jelolesek ugy vezettik fol erre a tabldzatra a neveket. Elndkjeldlt:
dr. Fiirstner Jézsef. Ot jeldlte a Procelero SE, a Vasas SC, a Callberg Sportiskola
és a Fullsport SE. Masodik a sorban David Ilona, szintén elndkjelslt. Ot jeldlte a
Callberg Sportiskola és a Fullsport SE. A jel6lések sorrendje, tehat a jeldlék nevei
is abban a sorrendben vannak, ahogy érkeztek a jel6lések. dr. Barta Csaba, 6t az
SMSZ jeldlte. Es meég egy elndkjeldltiink van, Csobdnczy Gabor, 6t a Fullsport SE
jeldite. Réla sajnos nem kaptunk semmilyen anyagot.

Hozmann Laszlé: Megkérdezem dr. Flrstner Jozsefet, hogy & fenntartja-e a
jelentkezését? Vallalja-e a tisztséget? Vallalja, kdszéném. Akkor mdsodikként,
kévetkezbként David Ilonat kérdezem hogy elnijkként fenntartja-e a
jelentkezését?

David Ilona: Nagyon megtisztel6 a jelolés. Elndke a Si Szbévetségnek nem
szeretnék lenni.

dr. Barta Csaba: Ein0kjel6lt nem szeretnék Iennl a tovabblakban

Hozmann L&szlé: Es akkor megkérdezném Csobanczy Gabort, hogy & a
jeldltségét fenntartja-e? Nincs jelen. Akkor gondolom, hogy nem tud nyilatkozni.
dr. Egri Katalin: Nem nyilatkozott a jel6l8 egyesilet sem.

Hozmann Laszlé: Es elfogadta a jel6lést? .

dr. Egri Katalin: Nem fogadta el.

Hozmann Laszlo: Akkor nem kerl a jeldltlistara.

Hozmann Laszl6: Megkérem dr. Flrstner Jozsefet, hogy jojjon ide és harom
percben, réviden mutatkozzon be. ‘ :

dr. Furstner Jozsef: Tisztelt SzOovetségi Klildottgydlés! T;isztelt Vendégek! Kedves
Barataim! Szerencsére ebben a kbzonségben olyan hagyon sok embernek nem kell
bemutatkoznom. En ebben a sportban toltéttem az. életem felét. Talan a
legmeghatarozébb felét, az elsé 25 évet. Es hat nemcsak én, hanem az egész
csaladom, hagom is, aki maga tébbszorés magyar ba]nok Apam anyam is tobb,
mint egy évtizeden keresztil a magyar sisportnak szentelte az 0Gsszes
szabadidejét. Tehat az én elkotelezodesem és szenvedélyem ez irant a sport irant,
azt hiszem, hogy kétségtelen. Es noha az elmult 18 évben nem voltam jelen a Si
Szovetseg mmdennapl munkajaban, de természetesen a sport iranti érdeklédésem
és rajongasom nem szdnt meg, kOvettem azokat az egyébként egyre szebb
eredményeket, amiket szerencsére a magyar sisport elért. Es természetesen
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tovabba is aktiv tagja maradtam annak a sok szézezer magyar embernek, aki ezt
a gyonyori sportagat (izi. Azt azonban be kell valljam, hogy nem megbéntani
akarva a régi kedves sportdgamat, az alpesi sit, de valéban az elmdlt 15 évben
inkabb az sifutdst gyakoroltam sajat magam, mint persze abszol(t amatér. Ez az
a két dolog taldn, ami esetleg arra az elhatarozéasra juttathatott, hogy miutan az
a nagy megtiszteltetés ért, hogy az &ltalam nagyra tartott siklubok kéziil is
négynek egydltalan felmerilt az az 6tlete, hogy én a Magyar Si Szovetség
elnbkségében tag legyek, s6t, hogy esetleg elndke is, elfogadjam a jeldléseket. Az
els6 meglepetés utan az el6bb emlitett okok miatt Ggy gondoltam, hogy igen, taldn
én lehetnék egy kozos nevezd. llletve ebben az elndkségben, ami Ujonnan létrején,
az egyik koz6s nevez8, hogy a versenysport és a témegsport is, hogy az alpesi si
és az északi si is fejlédhessen, lehetnek ezek a célok a jévébe mutatd épitkezés
kozds nevezdje. Amennyiben (gy gondoljatok, hogy barmilyen funkciéban én
hasznos tagja lehetnék a Magyar Si Szbvetség vezetésének, akkor nagyon
megtisztel a bizalmatok. A magam részérél azt tudom igérni, hogy amennyiben
részt kapok a Magyar Si Sz6vetség vezet8ségében, mindenképpen a békesség, az
egylttmdkodés, az 6sszefogds lesz az a vezérmotivum, amelyik engem vezetni
fog. Illetve az azért valé tevékenykedés, hogy ennek a sportdgnak a
tamogatottsdga egyre ngjon. Ugy az anyagi tdmogatottsaga, mint a tarsadalmi
tamogatottsaga. Es hogy egyre inkdbb azon legyiink, hogy az a szamos magyar
ember, aki szereti ezt a sportot és szeretne ezért adott esetben valamit tenni,
akkor az megtalalja annak a médjat, hogy segithesse a mi szdvetségiink munkajat.
Kbszondm szépen a figyelmeteket, és a megtiszteld bizalmat a jellésre!

Hozmann Laszlé: Koszonjiuk szépen a bemutatkozast. Az alapszabdly 16.§ 5.
pontja alapjan, ha egy jeldlt van, akkor a kuldéttgy(ilés tébbségi hatdrozata
alapjan nyilt szavazas is torténhet. El6szor ezt a javaslatot szeretném feltenni
hatdrozathozatalra, hogy kivénjétok-e, hogy nyilt szavazas legyen? Nyilvdn egy
Kicsit gyorsabb, ha nyilt szavazéds van. Tehat most akkor majd ha nyilt szavazés
lenne, akkor fol kell tennie a kartyat annak, aki azt szeretné, hogy dr. Firstner
Jozsef legyen az elndk. Ha titkos szavazés van, akkor itt ll dr. Egri Katalin egy
nagy mennyiség( lappal és akkor azzal kell voksolni. Tehat én el8szér azt kérem,
hogy arra hozzunk hatdrozatot, hogy az alapszabaly 16.§ 5. pontja alapjan a
klildottgylés nyilt szavazast rendel az elndkvalasztéds kérdésében. ‘
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 58 | Nem: 0 | Tartézkodott: 0 |

7. sz. Ugyrendi Hatarozat: A kiildottgylilés elfogadta, hogy mivel az elnéki
pozicidora egyetlen jelolt van, a tiszt(jité szavazast nyilt szavazassal
bonyolitjak le.

Hozmann Laszlo: Arra kérném a kiildottgydlés résztvevéit, hogy aki elfogadija,
hogy a Magyar Si Szdvetség elndke 2024. szeptember 11-éig sz6l6 mandatummal
dr. Flrstner Jézsef legyen, az tegye fel a kartyajat!
A nyilt szavazads eredménye:

| Igen: 58 | Nem: 0 | Tartézkodott: 0 |

3/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgyilési hatarozat: A Kﬁldﬁttgyﬁ[és
elfogadja, hogy a Magyar Si Szovetség elndke 2024. szeptember 11-éig
s$z616 mandatummal dr. Fiirstner Jézsef.
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5. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A koévetkezd napirendi pont az alelndk megvalasztasa.
Pontosan ugyanaz a metddus érvényesil, mint az elnék megvalasztasanal.

dr. Egri Katalin: Az alelndki poszt betditésére a kovetkezd jeldlések érkeztek:
David Ilona, 6t jeldlte a Procelero SE, a Callberg Sportiskola és a Fullsport SE, dr.
Barta Csaba 6t a Vasas SC jeldlte, és Csobdnczy Gébor a Fullsport SE jeldltje.
Hozmann Laszld: Elfszor megkérdeznénk, hogy a jeldld egyesiletek, illetve a
jeloltek jeldlésiiket, illetve a jelentkezésiiket fenntartjak-e?

El6szér David Ilonat kérdezi, aki vallalja az alelndki jeldltséget.

dr. Barta Csaba: Visszalépek ettdl a poziciétol.

Hozmann Laszl6: A Fullsport SE képviseletében dr. Szepesi Istvén jelentette be,
hogy Csobanczy Gabor visszalépett a jeldltségt6l. Megkérem David Ilonat egy rovid
bemutatkozasra.

David Ilona: Tisztelettel koszontdm én is a Kuldottgy(ilést! Nagyon megtiszteld
szamomra, hogy 6t tag jelolt eInokseg| tagnak, alelnéknek, illetve elndknek. Ugy,
hogy a sisporthoz nekem nincs és nem is volt kozé6m. Azonban mdar tébbszér
elhangzott, hogy gazdasagi szakemberként, kézgazddaszként,
szervezetfejleszt(iként lehet, hogy hozzad tudnék tenni ennek a szbvetségnek a
sikeréhez. 47 éves kozgazdasz vagyok. Tébb magan-, illetve allami szervezetet
vezettem akar els6 szamu vezetdként is. Ugy gondolom, hogy tudnék segiteni,
szeretnék is segiteni ennek a szervezetnek abban, hogy sikeres legyen.
Természetesen gazdasagi-szervezeti folyamatok kapcs_én, valamint tarsadalmi
kapcsolatokat szeretnék erdsiteni, amennyiben a tagok Ugy itélik meg, hogy erre
sziiksége van a szervezetnek. Koszondm szépen!

Hozmann Laszld: Koszonjik szépen! Megint csak egy jeldlt maradt. Most Gjra
meg kell, hogy kérdezzem, hogy a nyilt szavazast elfogadjdtok-e? Tehat elészér
azt kérem, aki elfogadja, hogy nyilt szavazas legyen, az tegye f6l a kartyajat.
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 58 | Nem: 0 | Tartdzkodott: 0 |

8. sz. Ugyrendi Hatarozat: A kiildottgy(ilés elfogadta, hogy mivel az
aleInoki poziciora egyetlen jelolt van, a tiszt(jité szavazast nyilt
szavazassal bonyolitjak le.

Hozmann Laszlo: Arra kérném a kildottgylilés résztvevdit, hogy aki elfogadja,
hogy a Magyar Si Szovetség alelndke 2024. szeptember 11-éig sz6l6
mandatummal David Ilona legyen, az tegye fel a kartydjat!
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 58 | Nem: O | Tartézkodott: 0 |

3/2020. (IX.11.) szami Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildottgy(lés
elfogadja, hogy a Magyar Si Szovetség alelnoke 2024. szeptember 11-éig
sz616 mandatummal David Ilona.
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6. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A kévetkez8 napirendi pont az elndkségi tagok megvalasztésa.
Ezzel kapcsolatban azt kell, hogy régzitsiik, hogy ez a véltozatlan alapszabdly
mentén torténik, ami azt tartalmazza, hogy az Elnbkségnek, az elnékdn és az
alein6kén kiviil 6t tagja van. Tehat 6t tagot kell valasszunk.

dr. Egri Katalin: Eintkségi tagjeldltek névsora a kovetkez6, a jel6ld
egyeslletekkel:

dr. Barta Csaba a Procelero SE, SMSZ és Rozmaring SE jeléltje. Jelolok
fénntartjak, jelolt elfogadja a jel6lést. ~

dr. Csak Levente a Procelero SE, Rozmaring SE és a Kérte SE jeléltje. Jeldlék
fénntartjék, jelolt elfogadja a jel6lést.

Gyallai Janos a Procelero SE és a Vasas SC jeldltje. Jel6idk fonntartjak, jelolt
elfogadja a jelolést. ‘ 3

dr. Lovas Andras a Secondwind MKSE, Procelero SE és a Rozmaring SE jeldltje.
Jel6l6k fonntartjak, jelolt elfogadja a jelolést. '

Miké Gergely a Procelero SE és a Vasas SC jeléltje. Jelol6k fonntartjak, jelolt
elfogadja a jelolést. '

dr. Miké Istvan a Caliberg Sportiskola jeléitje. Ugy ldtom, a Callberg fonntartja,
és kérjik dr. Miké Istvant, hogy nyilatkozzon. dr. Miké Istvén eltdvozott, a
kildottgyllésen nincs jelen. Elfogadd nyilatkozatot adott.

Polacské Daniel a Fels6-Matrai Didksport SE jeléltje. Jel6ld fonntartja, jeldlt
elfogadja a jelolést. :

dr. Mile Lajos a Veszprémi Si Egylet jeldltje. Jel6l§ fonntartja, jelélt elfogadja a
jelolést.

Csobanczy Gébor lenne a kovetkez8, de akkor gondolom erre is vonatkozik az
el6z6. Fullsport SE-t kérdezem. Még mindig nincs jelen.

Biiki Gabor a Fullsport SE jeldltje. Jelol6 fonntartja, jelélt elfogadja a jelslést.
Molnar Laszl6 a Fullsport SE jeldltje. Jel6l6 fonntartja, jeldlt elfogadja a jeldlést.
dr. Kandracs Csaba a Rozmaring SE jel6ltje. Jel6ld fonntartja, jelélt elfogadja a
jelolést.

dr. Egri Katalin: Es ennyi az 6sszes jeldlt. Osszesen 11 elndkségi tag-jeldlt kerdlt
fol a tablara. Es ugye az alapszabdly szerint ez a - tekintettel arra, hogy most nem
egy jeléltink van nyilvanvaléan - amelybdl 6tnek kell félkerilnie a szavazdlapra.
Réviden mutatkozzanak be a jeloltek!

dr. Barta Csaba, dr. Csak Levente, Gyallai Janos, dr. Lovas Andras és Miké
Gergely bemutatkozik.

Palacsko6 Daniel bejelenti visszalépését. )
dr. Kandracs Csaba telefonon keresztil mutatkozik be, mivel ©nkéntes
karanténban van.

dr. Mile Lajos és Biiki Gabor bemutatkozik.

Molnar Laszlo bejelenti visszalépését.

Hozmann Laszl6: dr. Mikd Istvéan nem mutatkozott be. Ezek szerint kilenc jeldit

van és 0t fot kellene valasztani.

dr. Egri Katalin: Az Alapszabaly szerint megvalasztottnak az tekinthetd, aki a
jelen hatdrozatképes kildottgylilésen jelenlévd, szavazati joggal rendelkez6
résztvevok tébbségétol megkapta a szavazatot. Irdsbeli szavazas térténik. Ezen a
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szavazdlapon 6t hely van. Ha valaki csak négyet ir rd, az ugyanugy érvényes, de
ne legyenek athazasok, firkdk, stb., mert az érvénytelen. Ha az els§ kérben
megkapja 6t jeldlt a tébbséget, akkor lIényegében nincs tovabb.

Hozmann Laszlé: Elsd kér: szavazunk, akit megvalasztottak, tehat aki 50% fol6tt
kapott, az ugye megvan. Aki a leggyengébb jeldit volt, azt kihtizzuk. Es akkor a
masodik kérben, aki foltl-alul nem keriilt ki, azokra van szavazds, és akkor igy
megylnk korénként addig, amig lesz elegendd szamu ember, aki 50%-ot kapott.
Hogyha lenne egy olyan kér, amikor tobben lennének, tehat elvileg lehet olyan,
hogy tébben kapnak 50%-ot, mint ahadny hely még van, akkor nyilvén az a
megvalasztott jel6lt, aki a legtébb szavazatot kapta.

Szavazas és a szavazatszamlalas utan Hozmann Laszl6:

Lezajlott az elnbkségi tagok megvalasztdsanak az els forduldja, ami az eredmény
alapjan érvényes és elegend6, tehdt nem kell tovabbi kéroket tartani.

A leadott, érvényes szavazdlapok szama 56, ketten nem adtak le szavazatot. 55
szavazllapon 5 név szerepel, és egy szavazdlapon 4, igy 6sszesen 279 érvényes
szavazat volt. X

Abban a sorrendben, ahogy a legtébb szavazatot kaptdk a jel6ltek:

Ketten vannak holtversenyben, dr. Kandracs Csaba 50 szavazatot kapott, és dr.
Mile Lajos is 50 szavazatot kapott. dr. Barta Csaba 45 szavazatot kapott, dr.
Csak Levente 44 szavazatot kapott, dr. Lovas Andras 37 szavazatot kapott.

A tobbi jelolt: Miké Gergely 36 szavazatot kapott, dr. Miké Istvén 8 szavazatot
kapott, Biiki Gabor 6 szavazatot kapott, Gyallai Janos 3 szavazatot kapott.

Tehat akkor ennek alapjan:

4/2020. (IX.11.) szamu Kildottgyiilési hatarozat: A Kiildbttgylilés
elfogadja, hogy a Magyar Si Szovetség elnokségi tagjai 2024. szeptember
11-ig sz6l6 mandatummal a kovetkez6 személyek: dr. Kandracs Csaba, dr.
Mile Lajos, dr. Barta Csaba, dr. Csak Levente és dr. Lovas Andras.

7. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A kdvetkez6 napirendi pont a Si Szovetség 2019. évi beszamold
elfogadasa. Ez egyébként egy technikai hiba végett nem lett a multkori
kildottgylilésen a mai Ujabb kulddttgy(lilés napirendi pontjaként eleve
meghirdetve, de a Rozmaring SE és a Fullsport SE is javasolta, hogy targyaljuk
ma ezt a pontot.

A beszamolé hianya az akaddlya az EMMI-tdl érkez6 tamogatdsok lehivasanak, és
ezen kivll a jelenlegi, mar egyébként nyilvan a jarvanyhelyzet miatt modositott
térvényi elvarasok szerint a beszamolét idén szeptember 30-ig kellene elfogadni
és benyujtani az illetékes helyekre. Annak elég kicsi esélyét latjuk, hogy
szeptember 30-ig még egy Ujabb kiilddttgyllést dssze tudjunk hivni, ugye eleve is
30 napos hatariddvel lehetne. Arra nem épithetlink, hogy van esélyiink a
késbbbiekben a beszamolét elfogadni. Emlékeztetnék, hogy mi tértént az elmult
kuldottgylilésen. Az akkor regnald elndkség rendben beterjesztette ugyanezt a
beszamolot, de ennek a tartalmaval kapcsolatban vita bontakozott ki. Kiderdilt,
hogy a kdnyvvizsgalo asszony zaradékot tett bele, és az § javaslata az volt, hogy
ne fogadjuk Ugy el a beszdmol6t, hanem egészitse ki a kildottgylilés egy
olyanfajta felhatalmazdssal a vezetés felé, ami lehet6vé tenné a korlatoz6 zaradék
torlését. Ez a korlatozo6 zaradék arra vonatkozott, hogy nem felelt meg a szamviteli
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térvény eldirasanak a beszamolé azzal, hogy bizonyos fliggbben 1évé tételeket
nem megfelel6 helyen szerepeltetett. Egész konkrétan arrdl van sz06, ami akkor is
elojott, hogy Miklés Edit elnbk asszony regnélasa eldtt volt részben atfedéssel Bajai
Andras elndk Ur is elnok, és amikor az Galtala vezetett iroddnak a mUikddtetésével
kapcsolatban keletkezett egy olyanfajta kéltség, aminek ugye a szerepeltetése a
beszamoléban nem volt egyértelmi, egész pontosan arrél volt sz6, hogy 6 egy
Orz6-védd céget kért fel kdézrem(ikddésre. Ezzel kapcsolatban felkérték Bajai
Andrast, hogy nyilatkozzon arrél, hogy egész pontosan mi tértént ezekkel a
pénzekkel. Ezek ilyen ,félldbas” konyvelési tételekként szerepelnek a jelenlegi
beszamol6 valtozatban, mintha 8 el8legeket vett volna f8l, illetve jogcim nélkdli
atutalasokat teljesitett volna. Ehhez képest a kovetkez6t irta, felolvasom (levél
Jjegyz6kényvhéz 1. sz. mellékletként csatolva). ‘

Tehat elvileg ez egy olyan (j kériilmény, ami okot adhat arra, hogy masképpen
értékeljlik a beszamolé elfogaddsat. Most kidolgoztunk erre egyfajta jogi
megoldasi lehet8séget, amit ismertetnék, és kérném), hogy szo6ljatok hozz3, illetve,
akik eldterjesztették amugy elsGsorban a napirendi pontot, azok is mondjak el a
sajat meglatasukat errdl.

Tehat arrdl volt vita, hogy kell-e, hogy az Ellen8rz8 Bizottsag elfogadja ezt a
beszamolét. AlapvetSen az Ellendrz8 Bizottsdg, bar leszavazva az egyik tagot, de
2:1 ardnyban egyébként a beszadmolét - még nem ismerve ezt a levelet —
elfogadta. A klldéttgy(ilés nem fogadta el az Ellen6rz8 Bizottsdgnak a jelentését.
Az lenne a megoldasi javaslat, hogy a kiildéttgy(lés el8szér elvonja az Ellendrz8
Bizottsag hataskorét és utana Ugy fogadjuk el a beszdmoldt, hogy egyrészt az
Ellendrz6 Bizottsag nevében is elfogadjuk, illetve a sajat neviinkben is elfogadjuk.
Erre van két hatdrozati javaslatszoveg, ami errgl szdl, egyrészt elvonjuk ezt a
jogkdrt, masrészt az 6 jogkdriikben, és a sajatunkban elfogadjuk. Ugye, ha ez igy
egyebként helyes, akkor lehet6ség lenne arra, hogy a beszamold benyujtasra
kerlljon és a torvényi kotelezettséglinknek eleget tegyiink.

Szentgyorgyi Zoltan foOtitkdr: Tegnap egyeztettiink ismételten a
konyvvizsgaloval és a kdnyvelbvel is, mivel az el6z8 kildéttgylilésen sok kérdés
felmerllt a korlatoz6 zaradékkal kapcsolatban. A kdnyvvizsgalé ugyancsak azt
tudta megerdsiteni, amit a klildottgy(lésen is elmondott, hogy azok a tételek, amit
egyébként fel fogok most sorolni, ezeket a tételeket a kiildéttgy(ilés el kellene
fogadja, hogy vezesslk ki a szamviteli kdnyveinkbdl, de ez nem azt jelenti, hogy
ezeket a kdveteléseket elengedné a szbdvetség, jogi Uton tovabb folytatja a sajat
igazanak a keresését. A szamviteli torvény kéri azt, hogy azokat a tételeket kell a
kdnyvekbdl kivezetni, amik vitatottak. Hogyha ezt a kiildéttgy(ilés elfogadja, akkor
egy teljesen tiszta kényvvizsgaldi jelentés fog rendelkezésre alini a szdvetségrél.
Még egyszer mondom: ezek 2018-as tételek. Az el6z6 kuldéttgylilésen sokakban
felmerllt a kérdés, hogy milyen tételekr6l van sz0, akkor én ezeket felolvasndm.
2018.04.13-an a K&H Bankon keresztil, az Infinity Forest Kft. részére a Magyar
Si Szobvetség 3 657 600 forintot utalt vagyondérzés teljesités jogcimen, innen
hidnyzik a szamla. 2018.08.07-én Bajai Andrds 2 000 000 forintot utalt az Infinity
Forest cég részére szamla visszatérités jogcimen, hidnyzik a szamla. 2018.09.12-
én a K&H Bankon keresztlil az Infinity Forest Kft. részére 2 700 000 forintot fizetett
ki a szbvetség vagyonOrzés-hatralék jogcimen. 2018.09.18-an, a K&H Bankon
keresztil, a Callberg Siiskola részére 2 000 000 forint kerlilt kiutalasra, téves
utalas jogcimen. 2018.09.20-an Bajai Andras 8 000 000 forintot utalt ki, itt is egy
Infinity Forest szamla-visszatéritése szerepel, még négy név is szerepel a
megjegyzésben. 2018.10.10-én, az OTP Bankon keresztil, Bajai Andras 6 000 000
forintot fizetett ki Infinity Forest szamla jogcim gyanant. Innen is hidnyzik
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egyébként. 2018.10.10-én, Bajai Andras 327 229 forintot fizetett ki Ziirichben, a
FIS Meetingen, a Park Inn Hotelben. Hidnyzik a szdmla. 2018.10.10-én, Bajai
Andras 102 111 forintot koltétt repiljegy vasérldsra a FIS zirichi meetingjére.
Tehat ezekbdl a tételekbd! tevddik Gssze ez a korldtozott jelentés. Tudomasom
szerint bekérésre keriltek ezek a szamlak, Bajai ir nem mutatta fel, igy ezt jogi
iranyba terelte a szdvetség el6z6 vezetése, ezt az ligyet. Tehat nagyjabdl ezt kell
tudni réla. Ebben kellene dontsén a kuldottgy(lés, hogy elfogadja-e azt, hogy
ezeket a tételeket a kdnyveinkbdl kivezessiik, viszont a jogi Uton vald igazunk
érvényesitését, vagy a szovetség érvényesitését ez nem befolydsolja. Ha ezeket
az Osszegeket sikerll a szovetségnek peres Uton visszaszereznie, akkor rendkiviili
bevételként fog jelentkezni a szévetség koltségvetésében.

Bemutatkozas nélkiil felszélalé: Azt szeretném megkérdezni, hogy a
vallalkozotol nem lehetett kérni egy hiteles méasolatot a szamlarél? Vagy 6 nem
akarja kiadni. Tehat, hogy most azért nincs szamla. Mi a tényallds?

Bemutatkozas nélkiil felsz6lalé: Nekem a levéllel kapcsolatban lenne egy-két
megjegyzésem. El6szor is sérelmezem, hogy ez nem keriilt kordbban kikildésre,
ugyanis minden napirendi pont vonatkozasdban a Ptk. is elGirja, hogy a valds
dontéshez sziikséges informacibkat, azt kordbban a tagsag részére meg kell, hogy
kildjék. Ez egy nagyon fontos levél, én azt gondolom, elég komoly allitdsok vannak
benne. Azért itt meg kéne nézni a datumokat pontosan, hogy Bajai Andras milyen
datummal utalt pénzeket, illetve ezt elemezni kéne, azért én tudom, hogy ezek a
datumok érdekesek és beszédesek. Tehat meg kéne nézni, hogy akkor neki éppen
volt-e jogosultsaga példaul azt a pénzt elutalni, mert ez egy nagyon, nagyon fontos
kérdés. Tehat nem elég elmondani azt, hogy ilyen dédtum, hanem avval a
ddtummal, példdul a K&H-nadl, milyen bejelentés volt téve, a K&H példaul
egyaltaldn engedhette-e azon a napon az utaldst, milyen kériilmények kdzott
keriilt ez a pénz elutalasra, és miért vannak olyan jogcimek vagy megjegyzések,
amik vannak. Tehéat, ha a téves utalds volt, akkor miért tortént az eredeti téves
utalds, miért akkor kerilt ez visszautaldsra? - ezek megvalaszoland6 kérdések,
azt gondolom, hogy erre nem kaptunk Bajai urtdl valaszt, és erre, erre szerintem
a tagsagnak joga lenne, hogy ezt tudjuk, hogy ezek a nem kis pénzek miért, és
mikor kerlltek kiutaldsra, és egyaltalan, eleve, volt-e azon a napon jogosultsdga
Bajai Andrasnak utalast kezdeményeznie. Tehat én azt gondolom, hogy ezt
ismernie kéne a tagsagnak. Abban az esetben, hogyha ezt, mondjuk ezt a levelet
kordbban megkapjuk, akkor erre példaul folkeszulten tudtunk volna a mai nap
reagalni.

Arra a kérdésre, hogy ki, meg hogy vitt el, milyen iratokat, arra meg szerintem
jegyz6konyvek vannak, tehat akkor ne név nélkil, hanem akkor ezek legyenek
megnevezve, err6l a Bajai urnak tudomassal kell rendelkeznie, hogy ki, és miért,
és hogyan, és egy nagyon fontos kérdés: az Ures ingatlant miért kellett mar
Oriztetni?

Hozmann L&szlo: A kovetkezére szeretném folhivni a figyelmet. A '19-es
mérleggel kapcsolatban a probléma a nyitéegyenleggel volt, ugye a levélbdl is,
ahogy lattatok, 2018-as tranzakcidkrdl van sz, semmilyen mdédon nem az érdemi
tartalma a 2019-es beszamoldénak, hanem a 2019-es beszamolénak a
nyitéegyenlegeirdl van szd. Tehdt egy abszolat formai kérdés, amit természetesen
formailag is helyesen kell csindlni, ezért nem felelt meg a szamviteli térvény
elirdsainak maradéktalanul az a beszamol6, erre hivta fol a figyelmet a
kdnyvvizsgéld asszony. Tehat nem azzal kell foglalkoznunk, hogy most ki-, miért
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utalt, erre azzal, hogy mi barmilyen déntést hozunk, amugy sem tesziink pontot,
tehat nyilvan mindazt, amit elmondtatok, hogy ki vitte el, volt-e joga aldirni,
ezeket megfeleléen vizsgdini kell, de ez nincs Osszefliggésben a 2019-es
beszamoldval. Tehat erre eleve sem lehet olyan hatdrozatot hozni, hogy mi nem
akarunk valamit megtudni, nem akarunk valamit megvizsgalni, tilos utdnanézni,
tehat szeretném érzékeltetni, nem errdl van sz4. Arrél van sz6, hogy a beszamolét,
ha egy mdd van r3, el kellene fogadjuk.

dr. Szepesi Istvan, Fullsport SE: Elfszér is azt szeretném kérni az elndkségtal,
meg mindenkitll, hogy az el6bb felolvasott levelet, azt kérem sz szerint
jegyz6koényvezni. A masik, amit ezzel kapcsolatban el szeretnék mondani, hogy az
el6z6 kozgylilésen valéban nem fogadott el a kézgy(ilés semmit sem, az Ellendrzé
Bizottsagot, sem pedig ezt a beszdmolét, tekintettel arra valéban, ahogy elmondta
az elndk ur, a kényvvizsgal6 korldtozé zaradékot tett rd. Ez a 6 hét, igy gondolom,
hogy elegend® lett volna akar a hivatkozott szamldk és egyéb dolgok beszerzésére,
illetve a kijavitasara ennek a beszdmolénak, ami nem tértént meg. Az, hogy a
kozgy(lés atvallalja, az Ellendrzd Bizottsdg jogkérét magéhoz vonja, és 6 magda
jovahagyja ezt a levelet, az jogi kockdzattal jar, ebben az esetben a tagok a
felelosek ennek az elfogadéaséért, legaldbbis az én értelmezésem szerint. Ugyhogy,
ha a tagok ezt az édiumot vallaljdk, akkor szavazzék meg. En nem javaslom. A
megoldast, mert mindenre ugye folall és kukacoskodik, egyetlen megoldast latok
én ebben az gyben: szeptember 30-ig - ahogy az elnék Ur mondta - leadhatjuk
a mérleget. Tehat abban az esetben, ha felfiiggesztjiik a kdzgydlést, abban az
esetben nem kell semmilyen 30 napot betartani, ezt majd a jogdsz Ur megerdsiti
vagy sem, és akkor egy olyan mérleget fogadhatna el a kdzgy(ilés, illetve az Uj
elndkség, hogy nem kell megint dagonydra jarkalni. Ha ez olyan kénny(i, mint
ahogy elmondtak, kivezetni, akkor vezessiik ki! Bar én azt hiszem - és ezt igy
zardjelbe teszem -, hogy ebbdl a pénzbdl mi itt nem fogunk latni soha, semmit. Ez
a meggy6z6désem.

Nagy Csaba, Rozmaring SE: Ez egy borzalmas rossz idészaka volt a Magyar Si
Szovetségnek, ezeket szeretnénk azt hiszem sokan a hatunk mégétt tudni. Egy,
az elsd és legfontosabb, amit mondani szeretnék: ha nem térténik meg ez a
korrekcid, akkor gyakorlatilag a gyerekek, a versenyzditek, a versenyz8ink ebben
a szezonban apuka zsebébdl esetleg tudnak sielni, de sem miihelytdmogatds, sem
egyéni felkésziilési tdmogatds, sem versenyrendezés, semmi nem lesz. Igen
karcsu a szovetség szamladja. A masik dolog, amit szeretnék mondani, hogy itt jogi
dolgokba ne menjlnk bele, az nyilvan megy a sajat utjan, hogyha cstinya dolog
tortént, vannak arra hivatott szervek, hogy ezt megallapitsak. A harmadik pedig,
hogy a tavalyi mérleggel kapcsolatban én elmentem Szentgyo6rgyi Zoltdnhoz ebben
a hat hétben, és hat azt kell, hogy mondjam, hogy amitdl sokan hatast dobtunk,
azok gy voltak. Tehat dobbenten konstatdltunk majd’ 90 milliés kdzponti
koltséget, azért, ha Zoltan megengedi, azért arnyalnam a dolgokat, mert hogy
azért nemcsak arrél van sz6, hogy tébbe kerilt az adminisztraciénk, hanem olyan
koltségtételek vannak a kdozpont alatt, aminek ériilhetlink. Tehat itt a nagyobbakat
mondom: buszbeszerzés majd’ 8 millid forint. Volt végkielégités el6zd fotitkarnak
nagyon komoly 0Osszeg, NAV felé voltak korabbi idészakrél sarak, azokat is
medfizette a Si Szdvetség, tehat azért nem minden pont Ugy van, ahogy itt le van
irva, de a huszonnégy-parszazezer millié forint, az nem eltlinik, hanem eltlinne
most, amennyire én a konyvvizsgaléval ezt megértettem, hanem csak mint
nyitététel nem fog megjelenni, igy zarététel sem, és azt szépen az Uj elndkség
nyilvan valahogy le fogja rendezni.
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Hozmann Laszld: AlapvetGen itt akkor 18-rol volt sz6, Bajai Andras elnéksége
alatt, te az elmult évet emlitetted, ugye ettél még semmit nem véltoztat azon a
tényen, hogy a beszamolét, ha lehet, el kellene fogadni.

dr. Csak Levente, Rozmarlng SE: Nagyon réviden szeretném mondani, ugye ez
a kuldoéttgydlés levaltotta az el6z6 elndkséget, nem fogadta el a gazdasagn
Pénzlgyi Bizottsdg jelentését. Utdna most azt mondjuk, hogy ne vallaljuk el,
kuldottgylilés ne vallalja el azt a feleldsséget, hogy magahoz vonja a jogkért és
megteszi ezeket a lépéseket. Nem fog pénzt kapni a szévetség arra, hogy
m{kddjon, és nem fognak tudni a versenyzék versenyezni. Azt javaslom, hogy ezt
a felel6sséget igenis vallaljuk magunkra, szavazzuk meg ezt a pontot, nem
beszélve arrol, hogy fel akarunk 3llitani egy Uj Ellen8rzé Bizottsédgot, s az Uj
Ellenérz6 Bizottsag nem akar, nem nullarél, tiszta lappal indulni majd. Tehat ezt
fontoljatok meg!

dr. Petrik Péter: Az elmult kild6ttgy(ilésen nem lett volna kotelezd donteni az
Ellen6rz0 Bizottsdgnak a jelentésérdl, tehat nem koételez8. Az Ellenérzd
Bizottsdgnak irasbeli jelentésének az ismeretében kell szavazni, dénteni a
mérlegrél. Nem kell a kdnyvvizsgald jelentésérél sem kiilon hatdrozatot hozzon a
kildéttgydlés, hanem azt mondja, hogy van itt egy kdnyvvizsgdld jelentés,
ismerjlk, irasban van, van itt egy ellen6rz§ bizottsagi jelentés, ismerjik, irdsban
van, és ismerjik a mérleget, ezt a hdrom dolgot 6sszerakjuk, és igennel, nemmel,
vagy tartézkodommal szavazunk. Azaz, az Ellen6rzé Bizottsagnak most is van
jelentése, fliggetienlll attol, hogy ezt a kordbbi kildottgylilés nem fogadta el, a
mérieget ennek az Ellenérz6 Bizottsag jelentésének az ismeretében, minden
tovabbi nélkil elfogadhatja.

Az athidalhatatlan probléma az az, hogy abban az esetben, hogyha kovetjuk -
egyébként mindenben egyetértettem Szepesi Ur el6adasaval -, az 6 javaslatat,
akkor zsakutcédba jutunk, tekintettel arra, hogy csindlhatunk javitott mérleget 3
nap alatt is, csak Ellen6rz6 Bizottsdgunk nem lesz hozza. Az Ellen6rz6 Bizottsagnak
a jelentése nem lesz hozzd, marpedig Uj mérleget, csak Uj jelentéssel tudnank
elfogadni. Azt a mérleget, amihez van ellen6rzé bizottsagi jelentésiink, és ami az
eléz8 kildottgydlésen is elbttink volt, és én tisztelettel emlékeztetem Ondket,
hogy én javasoltam, hogy fogadjatok el, azt van lehetGségiink most elfogadni,
menteni, ami menthet6. Ha mas mérleg készll, akkor egy Ujabb kdnyvvizsgaldi
jelentés kell hozza, és egy Gjabb ellendrz0 bizottsagi jelentés, barmit valtoztatunk
ezen a mérlegen, muszadj. Ez pénzbe keril, és nyilvanvaléan nem varhatd el a
szeptember 30-ig hatralévd id6ben, hogy akar egy konyvvizsgald, akarmennyi
pénzért, akar harom felelés, normalis, barkit is valasztunk Ellen6rz6 Bizottsagnak,
nem varhato el, hogy 6k a hatralévé 10 napban mondjuk, azt mondjak, hogy igen,
felel6sséggel azt mondjuk, hogy ez a mérleg, ez rendben van. Hozzateszem: az a
kérdés, hogy ez a mérleg helyes-e, vagy sem, tehat a levezetd elndk uUr hibas,
vagy szerintem nem helytéllé fordulatot mondott, hogy a szédmviteli tdrvénynek
nem felelt meg. De medfelel ez a mérleg a szamviteli térvény szerint, azzal a
figyelmeztetéssel, ami benne van a kdnyvvizsgal6i zaradékban. Tehat pont az a
lényeg, hogy ugye a szamviteli térvénynek az az elbirasa, hogy a mérlegnek valos
képet kell nyUjtania az adott gazdalkodd szervezetnek a milkoddésérdl. Az, hogy
nem nyujt valos képet, az mindaddig all csak fénn, amig valaki el nem olvassa a
kdnyvvizsgaloi jelentést, mert ha megnézi a szamokat, akkor abban van huszon-
nem tudom én hany milli6 forint pozitivum, az adézott eredmény, ami nincs sehol
az emlitett és ismertetett okok miatt. De mivel a konyvvizsgald ezt leirta a
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zéradékaban és azt mondta, hogy ,J6 napot kivédnok! Ne tessenek keresni se a
kasszaban, se a bankszdmlan azt a 24 millié forintot, mert az nincs ezért, és ezért
és ezért”, innent6l kezdve mar a kényvvizsgdléi jelentéssel egyltt a mérleg
megfelel a szamviteli térvénynek, bar korldtozd zdradék van a kdényvvizsgaloi
jelentésben, de ettdl ez még torvényes.

Mérocz Zsolt, Panorama SE: Mi lenne, hogyha gy fogadnd el a kildottgylés a
beszamoldt, hogy kifejezetten dontés sziiletik arrdl, hogy az Uj elndkségnek,
hataridd tlizésével ezeket a zdradékban szereplé tételeket ki kell vizsgalnia, és a
jogi lépéseket meg kell tenni ennek a pénznek a behajtdsara, és akkor
gyakorlatilag jut is marad is, el lesz fogadva a kéltségvetés, tehat (j pénzek
befolyhatnak, viszont onnantél kezdve szdmonkérhetd az 6sszegnek a behajtasa.
Tehat nemcsak egy frézis lesz az, hogy elvileg be lehet hajtani azt a pénzt, hanem
akkor erre lesz egy déntés, hogy igenis, december 31-ig &t kell nézni, be kell
szerezni a szamlakat az Infinity Foresttdl, mert az Infinity Forestnél meg kell, hogy
legyen a szamla, tehat ezt egyébként zardjelben megjegyezem, idaig is meg
kellett, hogy legyen az Infinity Forestnél, és utdna egy jogi alldspontot ki kell
alakitani, hogy ez a pénz, ez jogszer(ien kerlilt-e kifizetésre, vagy hem.

dr. Petrik Péter: Kénytelenek vagyunk jogdszkodni egy kicsit, ne haragudj! A
javaslat egyik felét, azt, tehat a javaslat egyik fele e vonatkozdsban mar azt
gondolom, hogy post restant, tehat ezek megtorténtek. A biintet8eljardsok
folyamatban vannak, a feljelentések a rend6rségnél vannak, a polgéri eljarast
elinditottuk, a visszautalt 6sszeg vonatkozdsaban. Ugye a maésiknal, amig nem
allapitjak meg, hogy blincselekmény tértént, addig nem tudjuk visszakévetelni,
mert az Infinity Forestt6l nem kérhetjik vissza. .

Mérocz Zsolt: Onnantél kezdve viszont két eset lehetséges: vagy blincselekmény
tortént €s akkor semmi sziikséglink a szdmlara, mert az egy jogszerdtlen kifizetés,
vagy nem tértént blincselekmény, de ahhoz ezt meg kell sziintetni ahhoz, hogy
megkeressiik az Infinity Forestet, beszerezziik a szamldt, és betegyilik a
kdnyvelésbe. De ez csak az utdn kovetkezik. Hat, innentdl kezdve barmelyik
magyarorszagi gazdalkodét megkereshetnénk, hogy elnézést, ha van par millié
forint szamldja kidllitva a Si Szbévetség részére, azt kiildje mar el nekiink, hadd
tegyilk be a kdnyvelésbe! - ez nem igy m(ikadik.

Hozmann Laszld: Lenne Ugyrendi javaslatom. Tehat abszol(t hasznos, értelmes
vita volt. Nem gondolom, hogy feltétlen ez lenne a féruma. Szerintem a valdség
az, amit elmondtal, hogy ezt hozzuk hatdrozatba, szerintem, egy vezetésnek eleve
feladata, tehat olyan nem tud lenni, hogy én egy szervezetet vezetek, aminek van
egy kdvetelése valakivel szemben, és én azzal nem foglalkozom, és hagyom, hogy
elteljen tébb év.

dr. Petrik Péter: Ha megkeresed az Infinity Forestet, beszerzed a
szamlamasolatot és beteszed a kdnyvelésbe, akkor onnantdl kezdve hamis vadért,
a feljelentés, tehat akkor te magad ismered el, hogy ez egy jogszer( kifizetés volt.
Morocz Zsolt: Ebben én, mint kordbbi adényomozé, nem tudok egyetérteni. Itt a
blncselekmény az nem a szamlaval kapcsolatos szerintem, hanem hogy ez inkabb
egy hltlen kezelés jellegd. Nem tudom milyen blincselekményben lett feljelentés
téve, de itt nem az a kérdés, hogy volt-e gazdasagi esemény, mert az nem vitatott,
ott voltak az emberek. ,

dr. Szabé Antal, Nivelco SE: Ezen tételektdl teljesen fiiggetlent szeretnék

mondani. Ugye az nem vitds, hogy az éves beszamolénak a gazdalkodé
szervezetre vonatkozoan hiteles és valds adatokat kell tartalmaznia. Ugye van
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egyszer egy 260 millié forintos EMMI tamogatés, amibél viszont 236 millié, plusz
6 milli6 667 ezer kerilt kifizetésre. Nem deril ki a beszadmoldébdl, hogy mikor
kotottek ra szerz6dést, mert ugye felmerdl az, hogy a tdmogatasi szerzddés az
2018-ban kerllt megkotésre, és egy részét 2018-ban utalta az EMMI, a mdsik
részét pedig 2019-ben. Ha pedig ez igy van, akkor nem felel meg a jelenlegi
szamviteli, adé- és szémviteli szabdlyoknak a kényvelés, illetéleg a beszamolo,
hiszen a kett8s konyvvitel szabalyai szerint, ebben az esetben 2018-ra kellett
volna konyvelni az egészet, hidba egy részét egyik évben, a masik részét pedig
masik évben kdnyvelték. Tekintettel arra, hogy nincsen itt se a kdnyvvizsgald, sem
pedig azok a személyesen, az Ellenorzo Bizottsdg tagjai, sem pedig az, aki
ténylegesen készitette a mérleget - legaldbbis nem tudok réla -, igy ennek
megfelelen, én Ggy gondolom, hogy nem vagyunk déntési helyzetben, és azt a
felel6sséget felvallaini, flggetlentl attdl, hogy természetesen mindenkinek
alapvet6 érdeke az, hogy a Si Szévetség megfeleld forrdshoz jusson, azonban ezt
a felel6sséget, hogy esetleg nem valds tartalmi mérleget vagy éves beszamolot
fogadunk el, azt nem gondolom, hogy a tagoknak személy szerint, vagy azok
képvisel6inek magdra kellene vallalni. Tehat amit én most emlitettem, arra
vonatkozéan tisztelettel kérnék valamilyen részletes tdjékoztatdst, mert erre
vonatkoz6éan dokumentumokat mi nem lattunk, és igy nem tudunk azonosulni
azzal az egyébként természetesen akceptdlhatd céllal, hogy a mérleget, illetéleg
az éves beszamoldt és mellékieteit fogadjuk el.

Hozmann Laszld: Tovabbra is ott vagyunk, mint ahol elkezdtiik, azt gondolom,
hogy mindenki megértette, hogy eminens érdek a beszamol6 elfogaddsa. Amit
tudunk tenni, ha abban egyetértiink, hogy az ellen6rzé bizottsagi jogkér
elvondsara nincsen szilikség, amire egyébként nincs mdéd sem, akkor egyébként
nincs jelentésége annak, hogy ezt a napirendi pontot az Ellenérz6 Bizottsag
megvalasztdsa el6tt targyaljuk. Ugye nyilvénvald, a tisztdjitds akkor teljes, ha
megvalasztjuk az Ellen6rz6 Bizottsag elndkét és tagjait. Tehat akkor én azt az
Ugyrendi, napirendi javaslatot tenném, hogy most szakitsuk félbe ennek a pontnak
a targyalasat, és valasszuk meg az Ellenérz6 Bizottsdgot, és akkor utana
visszatérnénk erre a pontra.

dr. Petrik Péter: nincs térvényi el8irds arra vonatkozéan, hogy jelen kellene
lennie a mérleg elfogaddsnal a kdnyvvizsgaldnak, arra sincs térvényi elGiras, hogy
az Ellen6rzo Bizottsagnak jelen kell lennie, akdr egy tagjanak is. Arra van térvényi
el6iras, hogy az 6 irdsbeli jelentésének ismeretében kell donteni a mérlegrdl, ezt
mondja a sporttérvény. Ehhez képest, mind a két jelentés ismert, mind a két
jelentést mar az el6z6 kiildottgy(ilés el6tt valamennyi tag megkapta, ehhez képest
tehat nincs formai akadalya annak, hogy ezt a mérleget elfogadja a kildottgydilés.
Annak sincs akadalya egyébként, hogy ezt a hatdrozatot azzal fogadja el a
klildottgy(ilés, hogy a mérleg elfogadasat kdvetéen egyébként félhatalmazza a
szbvetséget, elnbkséget, hogy dontson arrdl, hogy ezeket a koveteléseket a
kényvelésbél kivezesse, és igy eleget tegyen a kdényvvizsgdlé felhivé zaradékanak.

Szabé Antal, Nivelco SE: Réviden csak annyit szeretnék mondani, hogy a Magyar
Si Szdvetség tevékenységével kapcsolatosan az elsédleges eminens érdek az,
hogy a Magyar Si Szovetség jogszerlien m(ikédjon. Ennek megfelel6en, ennek
figyelembevételével kell a tagoknak déntenilik, és az nem lehet evidencia, hogy
ha esetleg jogszer(itlen dontést hozunk, azt azért hoztuk, mert egyébként
szerettik volna, ha finanszirozdshoz és penzhez jutnénk. Espedig azért nem, mert
hogyha esetleg utdbb kiderll, hogy ez az éves beszamold, amit esetleg most
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elfogad a kildéttgylilés, és az alapjan kéltségvetési tamogatést kap a Magyar Si
Szbvetseég, és az nem valds adatok alapjén, azok figyelembe vételével kerlilt
folydsitasra, akkor éppen az elébb a kolléga mondta, hogy 6 addligyekben,
blntetbeljarasokkal kapcsolatban nyomozoként vett részt, akkor meg lehet
kérdezni, vagy olyan Ggyvédet, aki ilyennel foglalkozik, hogy az egyébként minek
mindsdl, figyelemmel arra is, hogy most is tébb blntet8eljards van folyamatban
pontosan a kdltségvetési pénzekkel kapcsolatosan.

Einézést, én egyet tudok .érteni azzal, hogy nagyon rovid hataridével, tehdt
jelenleg fliggessziik fel a kuldottgydilést, és nagyon révid hataridGvel, tehat ezen
kérdés vonatkozdsdban révid hataridével egy Ujabb kuldéttgydlésen, vagy
folytatélagosan lefolytatott killdéttgy(lésen ddntsenek a tagok, mert egyébként,
és minden informacié birtokdban, mert az ember akkor tud megalapozott dontést
hozni az én alldspontom szerint, ha a sziikséges informaciék birtokdban allnak,
mert hogyha nem vagyunk abban, akkor olyan déntést hozhatunk, aminek nem
kivant jogkévetkezményei vannak. Ezt mindenki maga dénti el. -

Szentgyorgyi Zoltan fotitkar: Egyetienegy dologban szeretnék erre a felvetésre
reflektalni, és a mondat masodik felére még egyetlenegy mondatban. Egyrészt a
tavalyi évi mérlegnek az elfogaddsa, amint mar tébbszér is beszéltiink rola,
flggetlen kdnyvvizsgaléi jelentésen alapszik. Aki az el8z6 kiildottgy(ilésen részt
vett, az hallotta, hogy a tavalyi évi forrdsok felhaszndldsaval kapcsolatban nem
merdl fel blincselekmény gyanija. A masik mondatra viszont vélaszolva, tigyvéd
ur is tudja, hogy nem a Blikkbdl kell értesiilni biintetéigyi eljarasrél, hanem
személyesen az érintettet meg kell keresni, ezzel kapcsolatban a Magyar Si
Szdvetség fotitkdrat és elndkét ebben a kérdésben senki nem kereste meg.

Hozmann Laszlé: Akkor azt gondoljuk, hogy most hozhatunk olyan hatarozatot,
hogy elfogadjuk a beszamolét. :
A hatarozati javaslat szovege a kovetkez8: ,a Kiildottgyllés a bemutatott és
megismert dokumentumok alapjan, a konyvvizsgédlé ajanlasaval, elfogadja a
Magyar Si Szévetség szamviteli térvény szerinti, 2019. évi éves beszamoléjat.” Aki
elfogadja ezt, az emelje fol a kartyajat!
A nyilt szavazds eredménye:

| Igen: 43 | Nem: 5 | Tartézkodott: 5 l
1 kuldott nem szavazott :
5/2020. (IX.11.) szamua Kiildottgyiilési hatarozat: A Kiildottgyiilés a
bemutatott és megismert dokumentumok alapjan, a kényvvizsgalé
ajanlasaval, elfogadja a Magyar Si Szovetség szamviteli torvény szerinti,
2019. évi éves beszamolojat.

Hozmann Laszld: Két dolog lenne még itt, ugye az egyik, amit a Panordma SE
képvisel6je ismertetett, tehdt, hogy akarunk-e egy ilyen ajanlast vagy utasitast
megfogalmazni az Gj elndkségnek, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Iiletve a
masik, ami egy technikai jellegli, amire a koényvvizsgalé asszony felhivta a
figyelmet az elmult alkalommal, hogy adjunk arra felhatalmazast az elndkségnek,
hogy (amire egyébként a vélemény az volt, hogy nem kell kiilon felhatalmazést
adni), hogy kivezessék ezeket a tételeket, vagy hat athelyezzék a mérlegben
ezeket a tételeket. Ezekkel kapcsolatban van-e valakinek hozzaf(izni valéja?

Hollé Miklds, Vasas SC: Szerintem mindenképpen kellene valami dontést hoz”nili
mert ha nem hozndnk, akkor ez nagyon-nagyon nagy disznésdg lenne az el6z6
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elnbkséggel szemben, akinek nem fogadtuk el ugyanezt a beszamoléjat. Most nem
tértént semmi, és elfogadjuk. Tehdt, ha nem hozunk valami olyan
kompromlsszumos javaslatot, akkor bocsdnatot kell kérjlink a régi elndkségtdl,
ugyanis mi tortént azéta? Semmi nem tortént. Akkor nem fogadtuk el, nagyon
nagy szamban nem fogadtuk el, én is sz6szdldja voltam, hogy ne fogadjuk el, mert
mar nem tudom hanyadszor csindljuk ezt a dlsznosagot hogy elfogadjuk azért
csak, hogy miikédhessen a Si Sz6vetség, mert ha nem, akkor ugye aus. Tehat itt
azért valaminek tdrténni kell, mert ha nem, akkor szembe képjik sajat magunkat.
Bocsanat.

Hozmann Laszl6: Teljesen egyetért mindenki ezzel. Tehat az lenne a hatarozati
javaslat, hogy a kildottgylilés felhatalmazza az elnékséget, hogy a kényvvizsgald
altal megfogalmazott ajanldsoknak megfeleld valtoztatasokat eszkdzblje a
koényvelésben.

Aki ezzel egyetért, az tegye fol a lapjat!

A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 45 | Nem: 2 7 | Tartézkodott: 5 |
2 kildétt nem szavazott .
6/2020. (IX.11.) szamua Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildéttgyiilés
felhatalmazza az elndkséget, hogy a kdonyvvizsgalé altal megfogalmazott
ajanlasoknak megfeleld valtoztatasokat eszkozdlje a kéonyvelésben.

Akkor azt a kérdést tenném fol, hogy kivén-e a kiildéttgy(ilés olyan hatdrozatot
hozni, amilyet a Panorama SE képviselje javasolt.

Polacské Dani, Fels6-Matrai DSE: Ugy gondolom, hogy ez az elnékségnek
egyrészt kotelessége, igy ha err6l szavazunk, és esetleg nemmel szavazunk, akkor
viszont eltiltjuk az elndkséget a kdtelessége teljesitésétdl. Tehat én azt gondolom,
hogy ez egy értelmetlen szavazas.

Hozmann Laszl6: Az a megitélés tehat, hogy ez nem volt napirendi pont, ez egy
j6 szandéku javaslat volt, nem feltétlenll kell errél dontsink. Lezdrom ezt a
napirendi pontot.

8. napirendi pont

Hozmann Laszld: Az Ellen6rz6 Bizottsag elndkének a megvalasztasa koérulbeldl
ugyanugy fog zajlani, minden szabaly azonos azzal, mint az elnékvalasztasnal,
tehat el6szor felkérem a Jel6l6 Bizottsag elndkét, hogy Osszegezze a jeldléseket.

dr. Egri Katalin: Az dltalatok ismert tablazathoz ké'pest, a Ellen6rz6 Bizottsdag
elnbke pozicibra mar csak egy jeldltink van, Blastik David, aki a Callberg
Sportiskola jeldltje.

Blastik David rovid bemutatkozd beszédet tart.
Hozmann Laszld: Arra szavaznank, elfogadjatok-e, hogy nyilt szavazassal legyen
a dontés az eln6k személyérol.

A nyilt szavazas eredménye: ' :
| Igen: 54 | Nem: O | Tartézkodott: 0 ]
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9. sz. U"gyrendi Hatarozat: A kiildottgyiilés elfogadta, hogy mivel az
Ellenorzo Bizottsagi elndki poziciéra egyetlen jelsélt van, a tisztajito
szavazast nyilt szavazassal bonyolitjak le.

Hozmann Laszlé: Akkor most azt kérem, hogy aki elfogadja, hogy a Magyar Si
Szovetség Ellen6rzé Bizottsdgdnak elndke 2024. szeptember 11-ig tartd
mandatummal Blastik David legyen, az emelje fél a’'szavazokartyajat!

A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 52 | Nem: 1 | Tartézkodott: 1 |

7/2020. (IX.11.) szdma Kiild6ttgyiilési hatarozat: A Kiildottgyiilés
elfogadja, hogy a Magyar Si Szévetség Ellendrz6 Bizottsaganak elndke
2024. szeptember 11-ig sz616 mandatummal Blastik David lett.

9. napirendi pont

Hozmann Laszl6: Az Ellendrz6 Bizottsdg tagjainak megvalasztdsa. Két tagot kell
valasszunk. Megkérem a Jel6l6 Bizottsdg elndkét, hogy dsszegezze a jeldléseket!

dr. Egri Katalin: Korabban hat jel6lt volt, az el6z8 vdalasztdsok miatt kiesett
néhany jeldltlink, maradt harom jeldltiink, de kettdre kell most szavazni. Az SMSZ
jeldltje dr. Kovacs Zsofi, a Callberg Sportiskola jeldltje Krdnicz Roland, és a
Nordsport 2011 jelbltje Hegedls Zsoka. :

Jeloldk fenntartjak a jeldlést, a jel6ltek annak elfogaddsat.

Kovacs Zsofi és Kranicz Roland bemutatkozdsa utdn Heged(is Zséka nevében
Hegediis Laszld ismerteti a jeldltet.

Hozmann Laszlé: Harom jeldlt van, mindenki kap egy szavazdlapot, és két nevet
kell rairni.

Szavazas és a szavazatszamlalas utan Hozmann Laszlo:

Lezajlott az elsd valasztasi forduld, ami érvényes volt és eredményt is hozott.
Otvenhdrom érvényes szavazéblapot adtatok le, a legtobb szavazatot Kranicz
Roland kapta, 43-at, Kovacs Zso6fi 42 szavazatot kapott, Hegedls Zsbéka 21
szavazatot kapott. :

Tehat akkor ennek alapjan:

8/2020. (IX.11.) szamua Kildottgyllési hatarozat: A Kildottgyilés
elfogadja, hogy a Magyar Si Szovetség Ellenorzo Bizottsaganak tagjai
2024. szeptember 11-ig sz6l6 mandatummal Kranicz Roland és Kovacs
Zsofi.

10. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A kovetkez6 két napirendi pont, a 10. napirendi pont a
Callberg-féle alapszabdly modositas, a 11. napirendi pont pedig a Rozmaring-féle
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alapszabaly modositas. Az alapszabaly médositas érvényességéhez az sziikséges,
hogy a jelenlévék haromnegyede igennel szavazzon ahhoz, hogy az alapszabaly
modositasra kerlilhessen. Azt lattatok, hogy az el6z8 alapszabaly mddositds sem
lett sikeres, Ugyhogy egy lgyrendi Jellegu javaslatot teszek, amihez kérem majd,
hogy szoljon hozza a Callberg is. Az (gy tlnt az eléz6 alapszabdly mdédositasi
szavazasnal, hogy nem kénnyen jon 6ssze a haromnegyed egy relative egyszer(i
dologra sem. F6l tudnék tenni egy olyan ligyrendi kérdést, hogy hényan vagyunk
olyanok - ugye ez nem egy hatdrozathozatal, csak egy tdjékoztatas -, akik aprébb
modositasokkal hajlandéak lennének elfogadni a Callberg altal benyujtott
alapszabaly moédositasi tervezetet. Ennek az lenne a célja, hogy ha aprdbb
modositasokkal el lehet fogadni, akkor érdemes elkezdeni vitatkozni azon, hogy
mik legyenek ezek az aprobb moédositdsok. Ha rettenetesen messze vagyunk ettél,
akkor fel tudom tenni azt a kérdést, hogy Ugy, abban a forméban, ahogy
beterjesztésre kerilt, elfogadjatok-e az alapszabdly mddositast. Tehat most azt
kérném, hogy ehhez széljatok hozzd pro, kontra, hogy igy megfelels lenne-e, mert
annak nem latnam értelmét (még nagyon sok napirendi pont van), most hosszan
vitatkozzunk az alapszabdaly moédositdsrol, biztosan legaldbb egy 6ra lenne, és
akkor utana van egy szavazas, amin meg Ugysem menne at. Tehat megkérem,
hogy ehhez széljatok hozza!

dr. Barta Csaba, Rozmaring SE: Nagyon fontos az alapszabaly valtoztatdsa. A
beadvany nagyon alaposan atvaltoztatta az alapszabalyt, rengeteget dolgoztak
vele a beaddk, nagyon kordn elklildték a teljes tagsagnak véleményezésre, és ezen
véleményezés a tagsdg egy jo része részérdl meg is tortént. En, személy szerint
sajnos nem tudtam erre id6t forditani, illetve nekifutottam harom alkalommal
dsszesen, és olyan sok, nagyon apré valtoztatast tennék. En azt gondolom, hogy
nagyon dicséretes az igyekezet, a legtébbel szerintem mindannyian egyetértiink,
de mivel legaldbb 200 valtoztatds van benne, és itt vagyunk hatvanhdrman, 200
valtoztatds 63 embernek, az négyezerféleképpen lenne optimalis. Természetesen
egyetértek azzal, hogy alapjéban véve az Osszes valtoztatds j6 szandékul, de
tegnap 1,5 oldalt veglgneztem és 33 mngegyzesem volt, én azt gondolom, hogy
én ott foladtam ezt a részt. Es nagyjabol megjegyzéseim, tehat nem vitatkoztam
a pontokkal, hogy az pont forditva kéne legyen, vagy minek van, hanem tovabbi
hozzatételeim, és még szerintem tovabbi gyurdsra van szlkség, ez a véleményem.

Mohai Szabolcs, Callberg: Mint tudjatok, taldn a tagsdg 90%-a ezt nagyon
idében, nagyon koran, b6 lére engedve, épité javaslatokkal, aktivan
kozremlkodve rakta 0ssze, tehat ez nem egy egyszemélyes térténet volt, hanem
tényleg minden egyesiilet, kivéve talan 2-3, akinek nem jutott ra ideje, vagy nem
foglalkozott vele. Azt javasolnam, hogy ne teljen itt holnap délutanig az id6, hogy
mivel mindenki ismeri a tartalmat, én Ugy gondolom, hogy el tudja mindenki
dénteni, hogy egyetért vele vagy nem, én azt javasolnam, hogy igy egyben, hogy
ez lenne, jo, nem jb. Tehat 200 valtoztatas azért nincsen benne, mindamellett,
hogy nyilvén egy csomoé pontban valtozna, feltételezem, és gy gondolom hogy
jo iranyba. Ha most itt pontonként végig megyunk akkor szerintem még holnap
is itt fogunk Ulni. En azt javasolndm, hogy igy egyben, ahogy benyujtasra kertilt,
igy kézbsen, ahogy benyujtottuk, errdl szlilessen déntés, hogy igen, nem.

Kénya Balint, Veszprémi Si Egylet: Csak egy kérdésem lenne. Tudom, hogy a
Mohai Szabolcsék-féle modositasi javaslatnak azt hiszem, van egy olyan pontja,
ami arrél szél, hogy az elnokség Ot tagjabdl harmat megvélasztana a
kildéttgylilés, kettdt pedig Ggy delegdlnak a szakszovetségek. A kildottgy(lés
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elején ugye volt réla szavazas, hogy &6trél hét tagliva lehetne névelni az elndkségi
tagsagnak a szdmat, és most igy a jogi szakembereket is kérdezném, hogy esetleg
lehetne-e arra moéd, hogy a Szabolcsék-féle alapszabaly médositasi javaslatba azt
megvaltoztatnank, azt az 5-6s szamot 7-re. Ot valasztott elndkségi tagunk mar
van, viszont itt lehetség lenne arra még egyszer, hogy 6trél hétre emeljiik a
tagoknak a szamat, és az a maradék kett8, aki még egyel6re nincs megvalasztva,
egyet az alap, és egyet meg a részletes szabalyzat &t tudna delegalni, és talan igy
lenne még lehetbség, hogy két olyan embert berakjunk az elndkségbe, aki kozel
all a sziviinkhoz. :

dr. Petrik Péter: Altaldban anélkiil, hogy egyébként részleteiben ismerném ezt a
javaslatot, d&ltaldban nagyon komoly problémakat szokott okozni ilyen
szervezeteknel, hogy ha a tagsdg felél jon alapité okirat, tehat a legalapvetébb
dokumentum modositédsdra, kulondsen ilyen &atfogd részletes médositdsara
vonatkozé javaslat, mert nem nekik kell vele dolgozni, tehat azt, amire egy
eln6kség nem mondja azt, hogy €n is tdmogatom, az rettenetes problémakat tud
okozni. Es én csak itt belenéztem ebbe a javaslatba, alapvetéen példédul az, hogy
el6zetes versenyengedélyt még taggd nem vélt tagszervezet sportoldja részére
kiadjon, kivitelezhetetlen. Jogi szempontbdl elfogadhatatian, hiszen, ha utobb az
illetd6 nem felel meg a tagsdgi feltételeknek, akkor mi van azzal a
versenyengedéllyel, amit kiadtak, a versenyz§ elindult, és versenyzett azzal a
versenyengedéllyel. Ezt a térvény sem engedi meg. Aztédn a masik, hogy az Alpesi-
és Eszaki Bizottsdgnak, amely bizottsagi szervezetben mikédik, tehat alapvetden
konzultativ szervezet, és nem dontéshozd, azaz, hogy az Alpesi- meg az Eszaki
Bizottsagoknak a hatdrozatai, azok valéjaban csak javaslatok és kérések az
elnbkseg felé, s az elnbkség ezen bizottsdgoknak a javaslatai alapjan hoz elndkségi
hatarozatokat. Most alapvet8en megvéltoztatja példaul azzal, hogy két elndkségi
tag jelolésére és valasztasara feljogositja az Eszaki- meg az Alpesi Bizottsagot,
raadasul gy, hogy ugyanazok a szabalyok érvényesiiljenek, tehat nem tgy, ahogy
egyébként az Alpesi- meg az Eszaki Bizottsdg mdikédik, hogy egy tag, egy
képvisel8, egy szavazat, hanem a kiildottgy(ilés rendje szerint, tehat hogyha ottan
a kildottek szamanak szdmitdsa szerint kellene, honnan az érdégbél fogja tudni
egyébként az Alpesi Bizottsdg, hogy most a kévetkez6 alpesi bizottsagi (ilésre
kildotteket kell kildenem, vagy elég, ha elmegy egy ember, mert nem lesz
valasztas, mert hogy egyébként nincs rendje az Alpesi- meg az Eszaki Bizottsag
mikoddésének, mert nincs olyan, hogy meghivd, meghivo kiegészités, kitliznek egy
idot és beszélnek, amirdl beszélnek. Tehat kivitelezhetetlen olyan otletek vannak
benne, bocsanat, kivitelezhet6ek, de nem igy. Tehat azért gondolom altaldban és
mindenféle modositdst, hogy valasztottak egy Uj elnGkséget, ez az Uj elnbkség
ezzel az alapvet6 okirattal kell, hogy dolgozzon a kdvetkez6 négy évben. Ne
allitsak falhoz dket! .

Hozmann Laszldé a Procelero SE képviseletében: Nekem sem volt hossz( idé6m
arra, hogy az alapszabaly javaslatot atnézzem, teljesen jé szandéku és jo irdnyu
elgondolasnak tartom néhany tulzé elemtdl eltekintve. Ugyanakkor érdemi,
tartalmi valtoztatasokat javasol, amiket sportszakmai és stratégiai szempontbdl az
elnokség, illetve jogi szempontbdl a szOvetség altal felkért jogi szakérté nem
vizsgélt meg, ugye pont azt mondta el Petrik doktor is, de hat mast sem bizott
meg senki azzal, hogy ezt vizsgdlja meg. Nyilvdn, aki elkésziti, az lelkes és
szeretné, hogy ez végigmenjen, de nagyon célszer(i utana odaadni valakinek, aki
ezt hideg fejjel végignézi, hogy ez j6-e is Ugy. Igy aztan vannak benne inkoherens
megfogalmazasok. En egy rovid atfutds alapjan talaltam olyat példaul, ugyanazt a
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tlsztseget az egyik helyen a szakagl bizottsag bizottsagi elnékének hivja, a 29.§
3-ban, de a 17. § 3-ban Alpesi és Eszaki Bizottsagok vélasztott szakag vezetdje.
Ugye, nyilvan itt ugyanarrél beszélink, de ez megengedhetetien egy
alapszabalyban, hogy ketfelekeppen nevezzik ugyanazt a pozicidt. Ugye, a
birésagra ezt be kell adni, 6 a koherenciét és a jogi, kiiléndsen a Ptk. megfelelést
fogja vizsgalni, és ha azt IatJa hogy rossz, akkor azt kockaztatjuk, hogy rendkiviili
kuldottgy(lést kell tartani, hogy modositsuk a javaslatot, ugye vannak benne hibéas
Ptk. hivatkozasok, tehat mondjuk, nem kell hosszu vizsgalédés, hogy az Ptk. hely,
amire utal, az nem azt fedi, amit a széveg. Egyébként, ugye nyilvdn nem lep meg
senkit, hogy az elnokseg megvalasztott tagjalval sokan, sokat egyeztettiink
elézetesen, 6k, még jeldltként természetesen, gy foglaltak allast, hogy az
alapszabdly nyilvan sziikséges modositdsat a soron kévetkezd kiildottgy(ilésig
elvégzik, de azt gondolom hogy most mar 6k megvalasztott tisztségvisel6k, tehat
akit példaul itt latok és jelentkezett is szdldsra, dr. Lovas Andrds, én azt
szeretném, hogy 0 széljon ehhez hozza, és mivel jelentkezett, akkor 'igy at is
adnam neki a szot.

dr. Lovas Andras, Secondwind MKSE: tobbszor atnéztem, nagyon sokféle
verzié volt itt az elmult napokban, hetekben, és én is azt gondolom, egyetértve a
megbizott UGgyvéd kollegaval, hogy az Uj elndkségnek bizonyosan ez egy f6
feladata, hogy a jovOre nézve a szakmai stratégiai mellett legyen egy miikédési
keretrendszer, hiszen pont azért valasztotta meg, ha jol értem a kildéttgy(ilés
példaul David Ilonat, mint nagy tapasztalattal rendelkezé szervezetfejleszté
alelndkot, vagy akar személyemet Ugyvédként, hogy elkészitsiink egy olyan
alapszabalyt is tobbek kdzott, ami a kdvetkez6 évek miikodésének egy jo alapja
lehet. Na most, ugy szavazni jelenleg, hogy ezt nem beszéltik &t, és ezt eléggé
problémasnak gondolom, és nem is egy jé irdnynak, hanem azt tudndam mondani,
hogy a mostani alapszabdlyban is van lehet6ség ad hoc bizottsagok feldllitdsara,
vagyis egy alapszabadly modosité bizottsdgot kell Iétrehozni, ott az osszes
tagszervezet javaslatat meg kell hallgatni, és abbdl kell 6sszegylrni. Nem is biztos,
hogy a jelenlegi alapszabaly az, ami az elmult években tdbbsz6ri médositéasokkal
kulonb6zd érdekcsoportok, érdekek alapjan kerllt megalkotdsra, hogy az a
kundulasu alap, persze nagyon SOkJO alapja van, de meg kell csinadlni ezt a munkat.
En azt gondolom, hogy ha mar kaptunk bizalmat arra, hogy egy személyi
megujuldson keresztll ezt csindljuk, akkor ez egy fontos feladat, és jo lenne, ha
erre is sort tudnank keriteni, és azt meg tudom igérni, hogy ezt a munkat el kell
kezdeni gyakorlatilag a kdzgy(lést kovetéen azonnal. Hogyha ekkora igény van
arra, hogy Uj alapszabaly legyen, akkor az legyen megcsinalva, de ne tgy, hogy
90% sz6] hozza nem tudom milyen formdban, ezt nem tudjuk leellenérizni, hogy
most ez tényleg igy megtértént-e, hanem tényleg megfelel6en dokumentalt
keretek kozott, a végén kiilsés jogi check-kel is, mert ugye azt ala is kell irni, ellen
is kell jegyezni adott esetben a beaddskor, tehat hogy olyan menjen be, ami
tényleg j6. Tehat ez az én javaslatom, hogy lehet errdl szavazni, de én nem
tartanam szerencsésnek, hogyha most igy, egy az egyben ez a javaslat, igy
mindenestll, ez megszavazasra kerllne.

Mohai Szabolcs: Csak egy kis helyreigazitast akartam volna mondani. A Tisztelt
Ugyvéd ur biztos nem olvasta el, tehat a jelenlegi alapszabdly szerint semmiféle
jogkére nincsen, semmiféle dontéshozatali jogkdre nincsen semelyik szakagi
bizottsagnak, se az Eszakinak se az Alpesmek Ezen szeretnénk valtoztatni, de hat,
hogyha Onnek ez nem tetszik, az a szuverén véleménye, akkor o6rilok neki, hogy
itten lebeszéli a tagokat réla. Csak igy tovabb! Egyébként sokkal nehezebb lesz
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nem megszavazni, mint atvinni. Tehdt kotkoddcsolhatunk réla sokaig szerintem,
azt az egységet most el fogjuk vesziteni én gy gondolom, amit itt nagyjabdl, itt
az egyesiiletek 90%-a beletett. Megkészoném ismét a munkajukat. En agy
gondolom, hogy ha megszavazzdk, megszavazzadk, ha nem szavazzuk meg, nem
szavazzuk meg, ez az én véleményem. Egyébként nem egy jogdsz latta, nem egy
jogasz véleményezte az egészet, és nem én, és nem a tagok talaltdk ki, hogy
melyik Ptk. paragrafust hova kell beleirni - ezt csak tgy tajékoztatasképpen
mondom el.

Szab6 Antal, Nivelco SE: 6rildk az elSttem sz6l6 kollégénak, hogy hozzaszdlt,
azonban nekem alapveten az a véleményem, hogy annak orildk, hogy tébb
kolléga latta allitdlag ezt a tervezetet, viszont én annak oriltem volna legel8szor,
hogyha a kollégak a jelenlegi alapszabalyt attekintették volna, mert van benne az
én jogi allaspontom szerint rendkiviil stlyos, és legitimaciés problémat felvetd
alapszabalyi jogellenesség, amibdl, vagy amit a jelen kiildéttgy(ilés kezdetén
kellett volna megoldani. Erre nem keriilt sor, és ugye nyilvénvald, hogy ezért én
azt gondolom, hogy aki tisztséget vallal, az sajat maga, javaslom, de nyilvan
mindenki eldonti, hogy mit akar, hogy egy objektiv és kiils6s jogi szakértével, aki
hasonlé alapszabdlyokat latott mér, és nem a Cégbirdsiaghoz akarja mondjuk
benyujtani az ilyen kérelmet, az vizsgélja meg, és utdna déntsén arrél, hogy az
elfogadd nyilatkozatot aldirja-e vagy sem, azért, mert a paritdsos szavazasi
rendszerben az a fajta megoldas, hogy a tagnak egyetlenegy szavazati joga nincs,
az teljesen jogellenes az én alldspontom szerint. Ebbdl kifolyélag ez problémat
okozhat, illetve a mai klldéttgy(ilésen ez a sérga, narancssdrga, citromsdarga
térténet, hogy valaki tagnak a részvételi jogosultsagat korlatoztak, ez is szerintem
jogellenes, de nyilvan majd eldéntik a tagok és a képvisel6ik, hogy mit akarnak.
Azt javaslom, hogy nyilvan a kiild6ttgy(lés nincsen abban a helyzetben, hogy az
alapszabaly rendelkezéseit ma teljes mértékben felllvizsgdlja, és ennek
megfelel6en szavazzon, ez nyilvdn a kovetkez8 kiildéttgy(ilésnek lehet a
kompetencidja. Tehat mélységében at kell nézni, nemesak azt, amit a Szabolcs
mondott, hanem azokat az anomdlidkat, amik még benne vannak. Tehat tébb
szakértét nézziink meg, javasolnédm, nemcsak belsdst, hanem kiilsést is, mert
mindenki valamilyen szinten szubjektiven motivalt, hiszen valamilyen egyesiiletet
képvisel, és egy olyan jogasz szakembernek, szakembereknek kellene odaadni,
akiknek nem azt megmondjuk, hogy gyerekek, ezt szeretnénk Iétni,’féladjuk rajuk
a szemiveget, hanem nézzétek meg, hogy ez rendben van-e? Es hogyha azt
mondjak, hogy rendben van, akkor oké, lehet menni tovabb. De hogyha nincs
rendben, akkor azokat a problémakat meg kell oldani, mert a jelenlegi, most
megvalasztott elndkségnek lesz belble legitimacios problémaja, és azt gondolom,
hogy ezt senki nem akarja. ' .

Biiki Gabor, Miskolci Honvéd SE: én annak a 10%.-nak az egyike vagyok, aki
nem vett részt ebben az egyeztetésben, amivel semmi probléma nincs, mert az
el6z6 elndkségnek a tagja voltam, tehat nyilvan bizonyos foku bizalmatlansag van
benne, viszont az az anyag, amit megkaptam, az nem egyezik azzal, amirél most
beszéltlink, mert példaul az a verzié, amit én megkaptam, abban az volt benne,
hogy a szakag vezetd, amit — jelen pillanatban még én vagyok -, ha lesz fiatalabb
és atveszi, nagyon szivesen atadok, az automatikusan meghivott, vagy tagja, és
a Barta Csabaval is beszéltlink rola, most, ebben a verzidban teljesen mas van
benne. Itt ez is folmerllt benne, hogy akkor a szakdg vezetd, hogyha nem tagja
az elnbkségnek, akkor nem biztos, hogy képviselni tudja az érdekeket, mondom
még egyszer, nem biztos, hogy én leszek az kdvetkezore, viszont az meg célszerd
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lenne, hogy valami médon a képviseletét biztositsuk. Tehat ezért mondom, hogy
az én verzidmban nem az volt benne, amirdl most itt besz&ltiink.

Holl6 Miklés, Vasas: Megint kezd eltolédni, itt a jogaszok harca kezd kialakulni,
és mi egyszerl emberek, sportemberek, akik vissziik a hatunkon az egész Si
Szbvetséget, nem vagyunk szamitdsba véve ezen a téren. Ugye a Szabolcs
egységrél beszélt, és § az egységet rogton az elsé szavazasnal azzal folduita, hogy
a tagsagnak a 69%-a meg akart valamit szavazni, és 6 ezt megvétdzta. Tehat mar
itt nincs egység, ugye, nem volt egység. Ugyhogy én arra kérem, hogy a vasasosok
csak akkor szavazzuk meg az alapszabalyt ha abban az szerepel, hogy 9 tagut az
elndkség.

Hozmann Laszlo: Akkor most az elGterjeszt6 kérésének megfelelSen, valtozatlan
formaban felteszem szavazdasra a kérdést. Hatérozati javaslat: aki az alapszabaly
modositdsat a Callberg Sportiskola javaslatdban foglaltaknak megfeleléen,
valtozatlan tartalommal az el6terjesztéshez képest elfogadja, az kérem, szavazzon
igennell

A nyilt szavazas eredménye:
|Igen: 8 | Nem: 28 | Tartézkodott: 8 l

9/2020. (IX.11.) szamua Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildottgyiilés a
Callberg Sportiskola alapszabaly médosité javaslatat nem fogadja el.

11. napirendi pont

Hozmann Laszlé: Ujra az alapszabdly modositds a Rozmaring javaslatédnak
megfelel6en. Ezzel kapcsolatban megkerem az el6terjeszt6t, hogy tegye meg az
elGterjesztését.

Nagy Csaba, Rozmaring SE : egyetlenegyet fontoljatok meg, a javaslatunkban
a Callbergessel egyezve kiilénben az szerepel, hogy ez az e-mailes, online torténet
belekeriilhessen az alapszabalyba, én azt gondolom, hogy ez egy olyan téma ilyen
COVID helyzetben, amit meg kell fontolni a jév6re vonatkozdan. Felolvassa a
Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény 3. kényv, 20-as §.-t.

Hozmann Laszlo: Tehat akkor egész precizen arrdl van sz6, hogy a Rozmaring
javaslataban négy pontot javasoltak moédositani, az elsé pont volt a szdvetség
székhelye (ezt mar elfogadtuk), a masodik pont ez arrél szélt, hogy hany
versenyen kell indulni, hogy valakinek szavazata legyen. A harmadik pontban fol
szerették volna venni a szovetseg szervei, illetve szervezeti egységei kozé az
Alpesi Bizottsagot és az Eszaki Blzottsagot egyébként azonos tartalommal, mint
ahogy a Callberg javaslatban szerepel, és a legutols6 pont, az pedig errdl az
elektronikus, tehat személyes jelenlétet nem igényl6 kérdések elektronikus
formaban torténd eldontésérdl szolt volna. Tehat, ha szeretnénk ebben hatarozatot
hozni, akkor az 6 javaslatukbdl az elsé harmat elfelejtjik, egyet mar abbdél amugy
is megszavaztunk.

Mohai Szabolcs, Callberg Sportiskola: Most akkor eddigi beadvany bekiildére
vonatkozik az, hogy nektink kell egy kils6é szervezethez, és akkor az értelmezze,
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Uljenek dssze, dolgozzanak rajta, a masik, aki érinti az alapszabalyt és kiilonféle
Ptk-s paragrafusokra hivatkozik, arra nem vonatkozik. Tehat akkor déntsiik el,
hogy kdvetkezetesen csindljuk a dolgainkat, vagy nem. Akkor a mi javaslatunk az
menjen egy kils6shdz, a masik tagjavaslat az ne menjen kiils6shoz, fogadjuk el
az online szavazast akarhogy, hat lehet, hogy nem is jol van Ugy egyébként.

Hozmann Laszl6: Az valdban szomor(, hogy elutasitotta a kildottgy(ilés a
javaslatotokat, ettdl fliggetlendil, ugye itt egyetlenegy pontrol beszéllink, ami itt a
jarvényhelyzetre vald tekintettel a kuldéttgydilés cselekvBképességét a
kozeljovében alapvetéen befolydsolja. Ha nem fogadunk el ilyen pontot, akkor
minden kdldottgydlésre tartozé kérdést csak Ggy tudunk eldénteni, hogyha Ujra
személyesen Osszegylilink, nekem ez egyaltaldan nincsen ellenemre, csak nem
biztos, hogy ezt a valésédgban meg lehet oldani.

dr. Szabé Antal, Nivelco SE: A Nagy Csaba 3ltal felvetett megoldési lehetbség
tdvozlendS. Teljesen véletlen, hogy most csindltam ilyet kétfajta verziéban, tehat
az a megoldas jogilag nem helyes, és ha jogvitét nyit barki az ilyen tipusu online
szavazasokkal kapcsolatosan, akkor azt nem fogjak jogszerlinek tekinteni
egyszerlien azért, mert az online szavazdsnak az eljarasi rendje az gy nem jo,
nem azért, mert Nagy Csaba terjesztette el§. Itt is az a javaslatom, hogy akkor
halasszuk el ebben a kérdésben a dontést, és vizsgdljdk meg a Si Szévetség altal
felkért szakért8k egyszerlien azért, mert ha igy, ezt elfogadja a kiildéttgy(lés, ezt
nem fogjak bejegyezni, illetve ez egyszerlien kés6bb jogi problémakat fog. okozni.
Nem akarom részletezni, mert hosszl lesz. Tehdt én azt javasolom, hogy
halasszak el az ezzel kapcsolatos dontést. Tehat az lenne a javaslatom egyébként,
hogy az online szavazas az eljarasilag sokkal nehézkesebb, mint hogyha vided
konferencids megolddst valaszt az elndkség, meg tudjak oldani, a 21. szézadban
vagyunk. Két lehet8ség van: elektronikus szavazas, és lehet a masik verzié, de
ezt el kell donteni. At kell tekinteni a kés6bbiek soréan, nem most - én ezt javaslom
-, dontse el az elndkség, illetve a jogi szakért6k, hogy mi az ami miikédik és
jogszer(. En csak ennyit akartam mondani.

Hozmann L&aszl6: Abban ne legyen féireértés, tehat nem az elndkségi munkara
vonatkozna ez, arrél lenne sz6, hogy a kuldottgy(ilés olyan kérdésekben, amirdl
nem muszaj személyesen 6sszegy(ilni, mint példaul a tisztdjitds, mint példaul
alapszabaly véltozds, hanem egyéb, ezekhez képest mdasodrend(i kérdésekben
tudjon elektronikus formaban szavazni, az azt jelenti, hogy e-mailt kiildenek a
kiildottek. Tehat nem kell eljonni, elklldi az 6 szavazatat e-mailben, ennyirdl
beszélink. Senki nem akar se 70 résztvevGs zoom konferenciat tartani, nem
tudom, volt-e valakinek mar ilyenben része, az nagyjabdl nehéz. Tehat a kérdés
tovabbra is az, hogy ha elektronikus szavazas, ha ugy itélitek meg, hogy erre nincs
szlikség, akkor nem, ha igen, igen, de azt gondolom, hogy az a széveg abban a
formaban, ahogy Nagy Csaba elmondta, az azt meg tudja oldani, lehet, hogy
kés6bb még lehet rajta csiszolni, de biztosan nem hibas, nem alkalmatian arra,
hogy elfogadjuk, hiszen térvényi hivatkozasrél van csak sz6, ez a torvényben
szerepel, ez a lehetlség. ) :

dr. Petrik Péter: En nem gondolom, hogy ki lehetne batran jelenteni egy ilyen,
egyébként szerintem egyszer(i szovegrdl, hogy ez jogilag nem j6. En nem
gondolom, hogy ilyen kategorikus kijelentésekhez kellene bocsatkozni, mert hogy
indoklds nélkdl, ugye itt csak a tekintélyre lehetne hivatkozni, hogy hat én azt
mondom, hogy nem jd, akkor higgyétek el nekem. En azt gondolom, hogy azért
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egy ilyen mérték( mddositdés nem agysebészet, tehat ezt a mondatot, ezt a
beszlrast, mindenki at tudja latni, meg tudja érteni. En azt gondolom, hogy nincs
akadalya annak, hogy err6l a kdzgy(ilés olyan déntést hozzon, hogy igen, ezt
emeljik be az alapszabalyba.

Hozmann Laszlé: 43 jelen 1év6 mellett a jelenlév8k haromnegyede kell egy
déntéshez, 33 igen szavazattal lehet hatérozatot hozni abban, hogy a Nagy Csaba
altal bemutatott széveggel, ami megegyezik a Callberg javaslatdban szerepld
sz6veggel, azzal, hogy ki van javitva a Ptk. hivatkozas a helyes jogszabalyi helyre,
az Ggyvéd ur altal elmondottak figyelembe vételével, ha most igennel szavaztok,
lehet8séget nyujtotok arra, hogy tudjunk olyan kiildéttgydlést tartani, ami nem
ilyen kiemelt kérdésekben elektronikus szavazasra is lehet8séget ad. Akkor erre,
kérem, aki igennel szavaz, az emelje fol a szavazélapjat! Tehat, aki szeretné, hogy
ne kelljen feleslegesen kiildottgyUlést tartani jelentéktelen kérdésben.

A nyilt szavazas eredménye: ‘ -
| Igen: 25 | Nem: 16 | Tartézkodott: 2 I

10/2020. (IX.11.) szaml Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildottgyiilés a
Rozmaring SE alapszabaly médosité (pontositott) javaslatat nem fogadja
el.

Hozmann Laszlé: igy nehéz lesz példaul a jov6 évi kéltségvetést elfogadni, nem
tudom mennyien tudjak ezt, hogy nincs. (Néhdnyan kézbe szdlva jelzik, hogy ha
tudtak volna, masként szavaztak volna.) Vildgosan elmondtam, hogy mire
szavaztok, és nem értettétek. Felsoroltuk, hogy mik azok a kérdések, amikben
nem lehet irdsban szavazni, ugye ez volt az alapszabaly médosités és a tisztUjitds,
az Osszes tobbi kérdésben, ha jol emlékszem, ide tartozik a koltségvetés
elfogadasa is. Egyébként, ami eddig zajlott alapszabaly mddositas témajaban, az
mindenkinek adjon arra er6s emlékeztetét, hogy ahelyett, hogy . szétgyoétri a
sporttarsait azzal, hogy értelmetlentll Glink érakat, hogy el6tte dolgozza ki
rendesen és beszélje meg. Az a megoldds, amit dr. Lovas Andras elndkségi tag
elmondott, hogy ezt bizottsagi formaban lehet értelmesen megtenni.

12. napirendi pont

Hozmann Laszl6: ez az az alapszabdly mddositds, amit a kordbbi elndkség
nyGjtott be, ugye ezt nem targyaltuk a multkori kiildéttgy(lésen. A legegyszer(ibb
az az lenne, hogyha errél szavaznank, és hat, ha nem fogadjuk el, akkor tul
vagyunk ezen a téman. :

dr. Petrik Péter; Ez az az alapszabadly moddositds, amelyet az el6z6
klildottgyl(ilésen az addigi elndkség elbterjesztett.

Ennek az alapszabalynak a médositasa az tobb apro részletbdl all, van benne olyan
is, ami helyesirasi hiba, de leginkabb a pereknek a tapasztalatai vannak benne,
azok, amik miatt a korabbi klldottgyliéseket, illetve kozgyllésekkel hozott
hatdrozatokat tamadja két szévetségi tagszervezet. Illetve az is benne van, amit
egy harmadik, korabbi vezetd tisztségviseld tdmad, azt I. fokon most, a mult héten
sikertlt megnyerniink. Szinte kizardélag technikai moédositasok, olyanok, amik
egyértelmlisitenek szabdlyokat, mégpedig Ugy, ahogy alkalmaztuk is Oket
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korébbaln, példaul a tagdij befizetésének a hatdridejét. Ezt valtozatlanul
e,Ifogadasra javaslom, mert megkonnyitené a perben lévd dllaspontunknak az
ervenyesitését, de természetesen a dontés az Onoké. '

Hozmann Laszl6: Ha konzisztensek akarunk lenni az eléz§ déntésekkel, akkor
nyilvan az lenne a megoldas, hogy legyen alapszabaly médosité bizottsag, s ott
kerGljon megtargyaldsra, nyilvan minden korabban kidolgozott javaslat, igy ez is.
Szerintem az j6 megoldas kell, hogy legyen. En most akkor nem elndkként, hanem
Procelero képviseletében tagszervezetként hozzdszdinék, tekintve, hogy az
el6terjeszték nincsenek itt, tehdt mar nincsenek pozicidban ahhoz, hogy
elSterjesztést tegyenek, nem is tudnak erré| eléterjesztést tenni, én nem javaslom
ezt elfogadésra. :

Hozmann Laszl6: Ha mds nem akar hozzadszélni, akkor az lenne a hatdrozati
javaslat, hogy fogadjuk el, nyilvén aki igennel szavaz, az szavazzon igennel.
A nyilt szavazéds eredménye:

| Igen: 0 | Nem: 36 | Tartézkodott: 4 ]

11/2020. (IX.11.) szama Kiildottgyiilési hatdrozat: A Kiildottgyiilés a
korabbi eindkség altal eléterjesztett alapszabaly médosité javaslatot nem
fogadja el.

13. napirendi pont
Hozmann Laszl6: Az MSiSz 2020. évre tervezett kéltségvetésének elfogadésa

dr. Barta Csaba, Rozmaring SE: Nekem egy Uj informacidm van, amit tegnap
Szentgyo6rgyi Zoltantdl tudtam meg, hogy a kordbban beterjesztetthez képest a
bevételi oldal sovanyodott, Ugyhogy ha errl komolyan akarunk szerintem
beszélni, akkor ezt el kellene halasztani. Es pontositva egy (jat kikiildeni, amit
majd zoomon nem tudunk megszavazni. E-mailen sem. :

Szentgyorgyi Zoltan fotitkar: Szeretném tdjékoztatni a Tisztelt Kiildéttgydilést,
hogy nagysagrendileg a Nemzetk6zi Si Szovetségtdl, tehat a FIS-t8l érkezd
tamogatds 20 000 svajci frankkal csékkent, és nagysdagrendileg 20 000 eurdval
csokkent az IBU tamogatds is. Ez korllbelll egy ilyen, hat, egy ilyen 5%-os
koltségvetési csokkenést fog eredményezni, a teljes koltségvetésébdl. Nemzetkozi
szervezetek tekintetében viszont 10-10%-ot fog ez jelenteni. Ennek egyébként a
hatterérdl annyit kell tudni, hogy csokkentek a bazisésszegek, tehat eddig ugye
egy szorz6hoz rendelte a FIS az adott évi tAmogatast, ez csékken. Az IBU esetén
egy rendkivili kiildottgy(ilésen, kongresszuson valasztottdk meg az IBU vezet6it,
az Uj vezet6ség nagyon, hat, nagyon jol viszonyult a tagsaghoz, és egy 20 000
eurdnyi tobblettdmogatast nyujtott a tavalyi évben, ez az, amit most mar nem fog
nyudjtani, ezért is emlitettik azt, hogy, ahogy emlitettem, csokkenni fog ez is.
Tehat nagysagrendileg 13 millid forint minusszal lehet itt szamolni.

Hozmann Laszlé: Ne haragudjatok, csak egy lgyrendi probléma van, hogy a

jegyzOkonyv hitelesitd, az egyik, az kdzben elment, tehat kellene, hogy valasszunk
egy masik jegyz6konyv hitelesitot.
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dr. Petrik Péter: Nem, kérem szépen, nem kell itt lennie a jegyz6konyv
hitelesitOnek, csak hitelesitenie kell, ez a feladata. Ha 6 egyébként hitelesiti
anélkdl, hogy itt volna, akkor semmi probléma. Ha nem hitelesiti, akkor van.
Hozmann Laszl6: Azért ne felejtsétek el, hogy hangfelvétel késziil, tehat nem
fekete doboz, hogy mi zajlik itt.

dr. Petrik Péter: Azért még hatdrozatot nem helyezett a birésag hatalyon kiviil,
mert a jegyz6kdnyv hitelesité nem tartézkodott végig a helyiségben, ilyen itélet
nincs.

Hozmann Laszl6: Eszerint tehat nem kell Gjat valasztani.

Hozmann Laszl6: A 2020-as koltségvetésnél az a jogi alldspont, hogy kell, hogy
legyen koltségvetésiink. Nyilvdnvaléan, amit most szeptemberben fogadunk el, az
egyrészt ugye nagyjabdl térténelmi 6sszehasonlitasra alkalmas csak a valésaggal,
masrészt ugye f8titkar Ur ismertette és az akkor el is hangzott, hogy milyen
kilonbségek vannak, de formailag sziikséges, hogy legyen elfogadott
koltségvetés. Ez az el6z6 kildottgy(ilésre beterjesztésre keriilt, tehdt nekem az
lenne a javaslatom, hogy fogadjuk el valtozatlan formaban.

Szentgyorgyi Zoltan: A koronavirus miatt minden programunk elmaradt eddig,
tehat amennyi ott kiesett, annyi az visszajott taldn. Ezen nem kell annyit
ragédnunk.

Hozmann Laszld: Tehat akkor az a hatdrozati javaslat, hogy a kuldottgyules
fogadja el a Si Szovetség 2020-as koltségvetését valtozatlan formaban.

dr. Szepesi Istvan, Fullsport SE: Azt szerettem volna mondani, szerintem akkor
lehét egy koltségvetést jot hozni, ha tudjuk az el6z6 szamokat, tényszdmokat,
mennyit kéltéttliink, satébbi. Ehhez nagy segitség lett volna az az attekintés, ami
a 2015-16-17 attekintése a gazdalkoddsnak, hogy erre a tényekre alapozva
lehessen egy Uj koltségvetést meghozni. Ez nem tortént meg, mint kiderllt. Az
6sszes tobbi napirendi pontra tett javaslatomat azt visszavonom, 20-25-ig, és arra
kérem az elndkséget, hogy vizsgdlja meg ezeket a kérdéseket, és ha Ugy taldlja,
hogy a vizsgalat eredményeképpen a tagsagra tartozé dolog, akkor a tagségot
irdsban tajékoztassa.

dr. Petrik Péter: elnézést, de ezt a napirend elfogadasa utdn nem lehet. Tehat
azért kérdezik meg az elSterjeszt6t a napirend el6tt, hogy fénntartja e a
javaslatat, mert ha elfogadjuk a napirendet, akkor az mar nem az § Javaslata,
akkor azt a naplrenden targyalni kell. © a sajét javaslatdhoz elmondhatja, hogy 6
mar nem tamogatja és tessék leszavazni, de olyat nem tehet, mert a napirendet
a klldottgyllés fogadta el, a napirendi ponton nincs annak fennhatésaga, aki azt
elGterjesztette. Azt addig lehet visszavonni, amig a napirendet el nem fogadtak.

Hozmann Laszld: Tehat a hatdrozati javaslat, hogy a Si Szovetség kildottgylilése
elfogadja a Si Szovetség 2020. évre tervezett koltségvetését abban a formaban,
ahogy az a kordbbi, az el6z6 kildottgylilésre az elndkség altal beterjesztésre
kertlt, figyelembe véve azt, azokat a modosuldsokat is, amit fétitkar dr jelen
kuldottgy(ilésen szoban ismertetett. Aki ezt igy elfogadJa az kérem, hogy
szavazzon |gennel'
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 32 | Nem: 1 | Tartézkodott: 8 !

12/2020. (IX.11.) szama Kiildottgyiilési hatarozat: A Ki,'lldﬁttgyﬁl’és a Si
Szdvetség 2020. évre tervezett koltségvetését a korabbi elndkség altal az
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el6z6 kiildottgyiilésre megkiildott tervezetnek megfeleléen, a fotitkar
altal jelen kiildottgy(ilésen széban ismertetett bevételi valtozasokat
figyelembe véve, elfogadta.

14. napirendi pont

Hozmann Laszlé: Ez az el6z6 kildéttgydlésrél maradt: Titoktartasi hivatkozasok
fellilvizsgalata a kildéttgy(ilésen minden olyan kifizetéssel kapcsolatban, ami bér
vagy szerzédéses kapcsolat kapcsan kifizetésként felmeril, és meghaladja az
egymillié forintot egy gazdasdgi évben. '

A most koévetkez6 14-es, 15-0s, 16-os és 17-es javaslatokat egyszeriien
megOrokaltik az el6zf kilddttgy(léstdl, de azéta megvaltoztak a kértlmények, a
jogi kérilmények, a személyi kortilmények, tehat egyszerilien nincs aktualitdsa
ezeknek a kérdéseknek.

Nem fogom tudni felolvasni a hatdrozati javaslatokat, a beny(jtdsnak megfeleléen
felteszem szavazasra a kérdést. Egymdsutdn ezek a napirendi pontok,
mindegyikhez volt egy hatarozati javaslat, elmondtak az eléterjeszték, hogy nem
akarjak, hogy térgyaljuk, de mivel napirendi pont, ezért kell hatdrozatot hozzunk.
Tehdt azt fogom mondani, hogy az elSterjesztésnek megfelelen felteszem
hatarozathozatalra a kérdést, aki elfogadja, szavazzon igennel, aki nem fogadja
el, szavazzon nemmel.

14-es napirendi pont koérében a ,Titoktartdsi hivatkozasok feliilvizsgdlata a
kildéttgydlésen minden olyan kifizetéssel kapcsolatban, ami bér vagy szerz6déses
kapcsolat kapcsan kifizetésként felmeril, és meghaladja az egymillié forintot egy
gazdasagi évben”. Kérdezem a kiildottgylilést, hogy kivan-e a beterjesztésben
szerepl6 hatdrozati javaslatnak megfelelé hatdrozatot hozni? Aki igen, az
szavazzon most igennel!
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: O | Nem: 39 ITartézkodott: 1 1
Egy kuldott nem szavazott.

13/2020. (IX.11.) szam( Kiild6ttgyiilési hatarozat: A Kiildottgy(ilés a
hatarozati javaslatot nem fogadja el.

15. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A hatdrozati javaslat szerint a Magyar Si Szovetségnél
alkalmazotti vagy szerz6déses jogviszonyban all6 személyek, cégek, illetve
szervezetek részére a Szdvetség koltségvetésbll torténd kifizetéseket tegye
nyilvdnossa a tagsdg szémadra, a Magyar Si Szovetség a jovében csak Ugy kothet
uj szerzOdést, hogy az a tagok felé semmilyen titoktartasi kotelezettséget nem
tartalmazhat, barmely tag megismerheti a szerz6dés minden részletét, valamint a
meglévl szerz6désekbdl a titoktartasi kotelezettséget torolje. Aki azt szeretné,
hogy ebben a térgyban a beterjeszté altal beterjesztett hatarozati javaslattal
azonos szovegl hatarozat szllessen, az kérem, most szavazzon igennel!
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: O | Nem: 41 | Tartézkodott: 0 |
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14/2020. (IX.11.) szama Kiildottgyiilési hatarozat: A Kiildéttgyiilés a
hatarozati javaslatot nem fogadja el.

16. napirendi pont

Hozmann Laszld: A hatarozati javaslat szerint a Magyar Si Szbvetség a tagok
részére killdje meg és tegye elérhetbvé jelszdval védett online feliileten az aktudlis
tagnyilvantartdst, az egyes tagok kiildétteinek szdmat, nemcsak a sajat klldottek
szamat, s a szamitdshoz haszndlt tdbldzatot. Aki azt szeretng, hogy a
klldéttgy(ilés a napirendi pont beterjesztSje altal javasolt hatarozati javaslattal
azonos szovegu hatdrozatot hozzon az kérem, most szavazzon igennel!

A nyilt szavazds eredménye:

| Igen: 37 | Nem: 2 | Tartézkodott: 1 B

15/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgylilési hatarozat: A Kuldottgyules a
hatarozati Javaslatot elfogadja: a Magyar Si Szovetség a tagok részére
kiildje meg és tegye elérhetévé jelszéval védett online feliileten az
aktualis tagnyilvantartast, az egyes tagok kiildétteinek szamat, nemcsak
a sajat kiildottek szamat, s a szamitashoz hasznalt tablazatot.

17. napirendi pont

Hozmann La&szlé6: Osszeférhetetlenségi = szabdlyok megtérgyaldsa, és
kildoéttgylleési hatarozatban to6rténd megjelenitése vezet tisztségvisels
vonatkozésaban.

Kovacs Gedeon, Rozmaring SE: Ezt mi javasoltuk, ezt az elSterjesztést. Ezek
jogszabalyban meghatdrozott dolgok, tehat nincs értelme annak, hogy itt barki
szavazgasson ebben a témaban. Ilyen forman elutasitdsra javaslom a dolgot.

Hozmann Laszlé: Tehat akkor ezek alapjéan, aki azt szeretné, hogy az
el6terjesztd altal beterjesztett formaju hatérozati javaslatot hozzon a
kiildottgyllés, az kérem, hogy szavazzon igennel!
A nyilt szavazas eredménye: : :

| Igen: 0 | Nem: 40 7 | Tartdzkodott: 0 |

16/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgy(ilési hatarozat: A Kiildottgyiilés a
hatarozati javaslatot nem fogadja el.

18. napirendi pont

Hozmann Laszl6é: Az Eszaki- és az Alpesi szakdgak szakmai beszdmoléja. Ez a
2019-es évre vonatkozo6 szakmai beszamold, ami ugye mar az el6zd kildottgydlés
anyagaban is szerepelt En azt gondolom, hogy ezt el lehetne fogadni, mert hat
erbsen meghaladtuk mar. Sporteredményekrdl van sz, tehat ez egy egzakt dolog.
A szavazasra ugy tenném fol a kérdést, hogy aki az Eszaki és az Alpesi szakagak
altal benyUjtott szakmai beszamoldkat elfogadja, az kérem, hogy szavazzon
igennel!
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A nyilt szavazés eredménye: o V
| Igen: 38 | Nem: 0 | Tartézkodott: 2 B

1’.7/20_20.’ (IX.11.) szam( Kiildottgyiilési hatarozat: A Kiildottgyiilés az
Eszaki- és az Alpesi szakagak &ltal beadott szakmai beszamolékat
elfogadja.

19. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A 42/2020-as szamU elndkségi hatarozat klildottgy(ilés altali
torlése. ' ‘

Kovacs Gedeon, Rozmaring SE: Ugyanazt tudom elmondani, mint amit az elébb
egy masik kerdésre mondtam: ez a dolog is hatdlydt vesztette, nincs mirdl
szavazni e témaban. Tehat elutasitdsat javaslom. ~

Hozmann Laszlé: Itt most a gyors egyeztetésnek az lett az eredmeénye, hogy
ebben hozhatunk egy pozitiv dontést, amivel toréljik ezt az elnékségi hatdrozatot.
Akkor a hatarozati javaslat a kdvetkez8: a kiildottgy(ilés torli a 43/2020-as szamu
elndkségi hatarozatot. ’
A nyilt szavazads eredménye:

| Igen: 39 | Nem: 1 | Tartézkodott: 0 |

18/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgy(lilési hatarozat: A Kiildottgy(lés
43/2020-as szamu elndkségi hatarozatot torolte.

20. napirendi pont

Hozmann Laszl6: A kévetkez$ javaslat, az elndk feletti munkaltatéi jogok
gyakorlasa, ezt emlékezetem szerint pont ugyanigy a Fullsport adta be, mint a
21. napirendi pontot, aminek a cime: Az elndk feletti munkaltatéi jog gyakorldsa.
Szerintem egyltt targyalhatjuk a két javaslatot.

dr. Szepesi Istvan, Fullsport SE: Arra kérem az elnbkséget, hogy a Fullsport SE
altal ezen, és a masik napirendi pont korében tett javaslatunkat is vizsgdlja meg,
és amennyiben olyan eredményre jut, ami érinti a tagsagot, akkor tajékoztassa
errdl a tagsagot. .

Ugye azt ismeritek, hogy egy relative bonyolult munkaligyi helyzet van, az elnék
asszony munkaszerz6dése ugye hatdrozott idére szdlt, mig ugye a megbizatas,
amit egy kiildottgy(iléstdl, vagy még korabban kézgylléstdl kapni lehet, az nyilvan
visszahivasig sz6l, és ugye ez a kettd (ti egymast. Nagyjabdl ugye ez a tartalma.
Hozmann Laszlo: Tehat nincsenek tények, nincsen mi alapjan dontséon a
kozgyllés. y

dr. Szepesi Istvan: Nem ismerjik a munkaszerzédését. A kovetkezlbvel is
ugyanez a helyzet, tehat nem ismerjiik a dolgokat, és anélkil nem tudod eldénteni.
Hozmann Laszld: Akkor az egyszerliség kedvéért felolvasom a napirendi pont
javaslat szvegét, hiszen a végén hatdrozati javaslat széveg is van, és nyilvan agy
lehet a hatarozati javaslat szévegr6l donteni, hogy megismeritek mi van elGtte. Ez
kiklildésre ker(lt, de hogy meglegyen egyértelm(ien, félolvasom.
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Kovacs Gedeon, Rozmaring SE: Az én olvasatomban ez a dolog egy jogtechnikai
probléma, hogy visszamendleges hatdllyal lehet-e barmirél is hatdrozatot hozni?
En szerintem nem lehet. Illetve nyilvan ezt nalam nagyobb tuddsok el tudjak
donteni és nyilvan erre a jog is valamilyen mddon mond valamit. De szerintem
jogszeriileg ez kétséges. Kétséges dolog, hogy visszamendleges hatéllyal. Tehat a
mai napon hozhatunk olyan hatarozatot, hogy matol kezdédéen barmi, de az, hogy
masfél évvel ezel6tt mi toértént, az nem is egy olyan fajta jogi kornyezetben tortént,
amit ez a dolog megcéloz, mert a mai napig a régi alapszabaly alapjan dolgozott
a szovetség, és ott pedig volt egy olyan kitétel, hogy az elndk és a vezetd
tisztségviselbk fizetését az elndkség allapitja meg.

Hozmann Laszlé: Hallottuk, amit az eléterjesztd elmondott. Nem titkosak ezek a
dolgok, amint most dr. Petrik Péter is jelezte. Annyiban egyetértek, a Kovacs
Gedeon altal elmondottakkal, hogy masfél évvel ezel6tt valami hogy volt, az egy
tény. Nyilvéan nem keriiltek soha a kildottgy(ilés elé azok a részletek, ami nem
keriiltek elé. Hogy mi kerilt elé meg mi nem kerlilt elé, az teljesen egyszer(i tény,
mert vannak réla jegyz6kényvek, abbdl latszik, hogy valami odakerilt vagy nem
kerllt. Ha ennek jogkdvetkezménye van, azon semmit nem valtoztat az, hogy
most arrdl hozunk-e hatdrozatot, hogy marpedig azt mondjuk, hogy nem kerilt
elénk. Mert hat tény, hogy nem keriilt elénk. Ha az elénk kerilt volna, akkor arrél
lenne valamilyen jegyz6kdnyv, egy bizonyiték. Nem j6l gondolom?

dr. Petrik Péter: Mindodssze annyit tennék hozza, hogy egyszer(ien nem volt
jogalap arra akkor, hogy ezt barki is most szamon kérhetné. Ha ez akkor mertlt
volna fol, és valaki, valamilyen férum el6tt, nyilvan ez egy kildéttgydlés vagy
kozgyllés lenne, tett volna ilyen javaslatot, akkor arrol akkor és ott donteni kellett
volna. Ma ezt nem lehet felllbiraini szerintem.

Bemutatkozas nélkiil felszélalé: En nem tudom, hogy hogy hozhat hatarozatot,
ha nem kaptunk semmit. Szerintem meg kellene allapitani, hogy nincs az a tudas,
ami alapjan hatdrozatot lehet hozni. Tehat allapitsuk meg ezt, hogy nincs onan
ami alapjan hatdrozatot lehetne hozni.

A beterjeszt6é mondja el, hogy mi a célja ezzel a beterjesztéssel.

dr. Szepesi Istvan: Mindenkinek, ugye Miklés Editnek van egy munkaszerzédése.
Hatérozott idejd. Kérdés, el kell dontenie a tisztelt plénumnak, hogy fenntartja,
nem tartja? A jogszabaly alapja, vagy a jogi megvizsgalas alapjan ezt a szerzédést
hatalyosnak és érvényesnek tartja, avagy sem? Ennek a megismerése, hogy
megismertliik volna, hogy mennyi az annyi, és mir6l sz6l a szerz6dése, lehetett
volna donteni. De mivel nem tudunk semmit, vagy legaldbbis én nem tudok
semmit, ez alapjén nem tudom, hogy ki tud ebben donteni. Valamit kell csinaini.
Mert most mar nem Milkés Edit az elndk, de mégis van egy szerzédése, ami €6,
és az koltségek. Dontsetek ti! En felvetettem.

dr. Lovasi Andras, Secondwind MKSE: Tehat, hogyha mi - elndkségi tagként
mondom ezt -, hogyha azt halljatok, hogy megujulds, akkor az szerintem kutya
kdtelességlink, hogy a multnak a részleteit -~ persze ez nem részletkérdés, de
végll is a megujuldshoz képest fontos az, hogy ez el legyen varrva -, akkor ezt
vélasztjuk, ezt meg fogjuk csindlni. Azt gondolom, hogy at kell nézni a jogi
helyzetet, higgadtan, olyanoknak, akik nem voltak benne, nem képviselték az
egyik felet igyvédként, bardtként, akarhogyan. Meg kell nézni, meg kell ismerni a
dokumentumokat, és az alapjan lehet csinalni ezzel kapcsolatosan, hogyha
kdzgy(ilési hataskor, akkor koézgyllési hataskdrbe tartoz6 elSterjesztést, ha nem,
akkor pedig elndkségi hataskorben. Tehat azt gondolom, hogy ebben a kérdésben
nem tud j6l dénteni a kdzgylilés, jelen helyzetben, informacidok nélkil, tgy, hogy
ne 1&tndnk a munkaszerzddést. Tehat én javaslom azt, hogy nemmel szavazzunk
ezzel a napirendi ponttal kapcsolatosan, és ez is egy feladata lesz a f6lallé
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elndksegnek, hogy ezt kitisztdzza, és ezt megfelel§ transzparencia mellett, hiszen
mégis csak a volt eln6krél van sz6, aki egyébként sokat tett a sisportért. Nem
tudom, hogy ezt ki készénte meg neki, vagy ki nem, de azért azt hiszem, ez is
hozzatartozik, hogy a pozitiv dolgokat is el kell ismerni. De az, hogy mivel 6 mar
nem 0 az eln6k, de a murikaszerz6dése meg 16g a levegbben, ezt el kell varrni, ez
is tény. Azt hittem, ebben is talédn egyet tudunk majd érteni. Ennek az utjat-maodjat
pedig meg kell csinaini, el6 kell késziteni megfeleléen. Most nincs itt senki abban
a helyzetben, hogy ez megtérténhetett volna ez az el6készités, tehat ezért
gondolom azt, hogy itt tlhetlink még 6rékon keresztiil, beszélgethetiink, ki mit
tud, ki mit hallott, ki mit akar. De ennek nem lesz vége. Inkabb induljunk ebbe az
iranyba, hogy ezt most levessziik napirendrél, és a kdvetkezé alkalommal déntiink
err6l. Ha lesz, ha megvan megfelelGen.

Hozmann Laszlé: Tehdt akkor halasztdé hatdrozatot hozunk vagy
megsemmisitjiik? S

dr. Lovasi Andras: Maga az elGterjesztés sem tdmogatja, ez igy kusza. Tehat
azért mondom, hogy az lenne a cél, hogy megismerje az Uj elndkség a
dokumentumokat, a jogi helyzetet és adott esetben tényleg kiils6s
munkajogasszal, aki nem volt ebben az egészben benne korabban, nem volt
senkinek a képviselGje, megnézni, és akkor az alapjan tenni javaslatot,
amennyiben a kildottgylilésre tartozik az ezzel kapcsolatos déntés. Amennyiben
nem, akkor pedig Ugy intézni. o

dr. Szepesi Istvan: Abszollt egyetértek egyébként az elndkségi taggal, Lovas
drral. Olyan hatarozatot lehet hozni, hogy ezt most a kézgy(ilés nem targyalja,
hanem a kdvetkezd. )

dr. Szabé Antal, Nivelco SE: En csak annyit szeretnék mondani, hogy ismerjiik
azt, tehadt tudomasa van a tagoknak arrdl, hogy van egy -hatdrozott id4s
munkaszerzddés, egy kirivéan magas javadalmazassal. Nem a kuldottgydlés erre
felhatalmazott személye irta ala legjobb tudomésom szerint. Es ehhez képest én
ugy gondolom, tehat amit tudunk, hogy ez az én jogi alldspontom, hogy ez egy
érvénytelen szerz8dés. Az érvénytelen szerz6dést nem lehet jogszer(ien
felmondani, mert ugye az is jogellenes lenne. Ennek megfelel6en az én
allaspontom az, hogy egyetértve azzal, hogy ezt a szerz8dést meg kell vizsgdini,
és az elnokségnek a sziikséges jogi lépéseket meg kell tennie. Ide értve az
allaspontom szerint jogalap nélkil felvett javadalmazdsnak a visszaperlését is.
dr. Petrik Péter: Nekem csak egy rovid megjegyzésem vagy tanacsom lenne.
Munkaszerzddést hatdrozott idejlien lehet Ugy is kotni, hogy egy esemény
bealltdhoz kétom. Tehat nem datumot hatarozok...

dr. Szabo Antal: Az nem hatarozott idejli, az feltétel bekdvetkeztéhez kotott.
dr. Petrik Péter: De az is hatarozott id6.

dr. Szab6 Antal: Az nem hatdrozott id6! Az pont hatérozatlan!

dr. Petrik Péter: Nem, azt egy eseményhez teszem fliggévé. Azt mondom, de
miért kot a siszOvetség egy szerzédést Ugy, hogy nem biztos, hogy az a datumig
0 lesz az elnok? '
Bemutatkozas nélkiili felszdolalo: Az a felvetésem, hogy ez most a mostani
elndkséggel, reméljik, hogy kitolti, csak azt gondolom, hogy aki most kéti a
szerzO0déseket, az erre figyeljen, hogy még egyszer ugyanebbe az utcaba mar ne
keriljon a siszbvetség, és mindenképpen ezt meg kell vizsgalnunk, hogy a
korabbinal mi volt. De ha a kordbbi logikaval, amit ti mondtatok, hogyha nemként
szavazunk, az olyan, mint hogyha azt mondjuk, hogy nem szabad vizsgalni. Ezt
kell mérlegelni, hogy akkor ez most is igaz, vagy most mar megvaltozott a jogi
allaspont és akkor most mar ha leszavazzuk, akkor is az elndkség foglalkozhat
vele. :
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dr. Lovasi Andras: Nem ismert szerz8désrél jogi véleményt nyilvanitani, hogy
érvénytelen, azért az eléggé szerintem felelStlenség. Tehat ugye ezért mondtam
azt, ezért kezdtem azzal higgadt médon, hogy meg kell ismerni. Es ezért mondtam
azt, hogy kiils0 munkajogi szakertovel nem az itt teremben lévékkel meg kell
wzsgaltatnl a jogi helyzetet. Kell kesznttetm egy jogi ve!emenyt lehet6ség szerint
egy jo munkajogdsszal, hogy mit lehet ezzel tenni és annak megfelel6en
eléterjeszteni a megfeleld dontéshozatalt. Tehat, hogy most tovébbra is azt
mondom, hogy szerintem ezen nem tudunk mast tenni, hiszen ha itt most lenne a
munkaszerz&dés ismert lenne, akkor el lehetne kezdeni adott esetben jogészkodni.
De hat hogyha ez nincs igy, akkor teljesen parttalan errdl beszélni, hiszen nem
tudjuk, senki, hogy mit lehet ezzel kapcsolatosan allitani. Ezért javaslom azt, hogy
amit mondtam elébb is, hogy nemmel szavazva haladjunk tovabb. Es ez nem azt
jelenti egyébként, ha nemmel szavaz most erre a tisztelt tagsag, hogy a kdvetkezé
elnokség ezt ne vizsgdlhatnd. Miért ne vizsgélhatnd? Pont errél van sz6, hogy
valahogy ezt a helyzetet azért meg kell oldani.

Hozmann Laszlé: Az a kérdés, hogy hozhatunk-e Ugy hatarozatot, hogy a
klld6ttgydlés azt a hatérozatot hozza, hogy az elSterjeszt6 altal benyUjtott egyik
hatdrozati javaslatot sem tamogatja. Mert akkor erre kell igennel szavazni, hogy
nem.
De én azt gondolom, hogy mindenki érti a kérdést. Tehat, hogy az lenne a
hatarozati javaslat, hogy a kiildéttgy(ilés az elGterjeszté altal benyujtott egyik
hatarozati javaslatot sem tédmogatja. Ha egyébként nyerne a nem, akkor utdna
majd beszéliink réla, hogy mi legyen a javaslat. Tehdt akkor erre kérem a
szavazast. A kuldottgy(llés azt a hatdrozatot hozza, hogy a beterjesztd &ltal
benyujtott egyik hatarozati javaslatot sem tdmogatja.
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 35 | Nem: 0 | Tartézkodott: 3 |

19/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgyiilési hatarozat: A Kiildottgyilés a
beterjeszto egyik hatarozati javaslatat sem fogadja el.

21. napirendi pont

Hozmann Laszl6: Formailag kell legyen ebben a napirendi pontban is hatérozat,
olyan, mint ami a teljesen hasonlé 20. napirendi pontnal sziiletett, szintén az elndk
feletti munkaltatéi jog gyakorldsa témadban. Az lesz a hatdrozati széveg, hogy a
kuldottgylUilés a beterjeszt6 altal a korabbi kiildottgydlilésre beterjesztett hatdrozati
javaslatot tamogatja. Ki szavaz erre igennel?
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 0 | Nem: 36 | Tartozkodott: 2 |

20/2020. (IX.11.) szama Kiildottgyiilési hatarozat: A Kiildottgyiilés a

beterjeszté altal tett hatarozati javaslatot nem fogadja el.

22. napirendi pont

Hozmann Laszlé: Az eindkségi tagok munkaszerz6dése és megbizési szerzddése.
Szintén a Fullsport adta be erre a klldottgy(ilésre.
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dr. Szepesi Istvan, Fullsport SE: Ugyanaz a probléma. Nem tudunk dénteni,
mivel nem ismerjuk 6ket. .

Hozmann Laszlé: Akkor azt mondjuk, hogy a kiildéttgy(ilés a beterjesztd altal
beterjesztett hatarozati javaslatot tdmogatja.
A nyilt szavazas eredménye: '

| Igen: 0 | Nem: 37 ] | Tartdzkodott: 1 ]

21/2020. (IX.11.) szama Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildottgylilés a

”w 7

beterjesztd altal tett hatarozati javaslatot nem fogadja el.

23. napirendi pont

Hozmann Laszlé: A szévetség gazdédlkoddsanak elemzése a 2015-6s, 2016-0s,
2017-es, 2018-as és 2019-es naptéri évek, és a 2020-as naptéri év elsé 6 hénapja
vonatkozasaban. Ugye errél mér volt sz6, amikor dr. Szepesi Istvan kérte, hogy
ezt hamarabb targyaljuk. ‘ ‘

dr. Szepesi Istvan, Fullsport SE:_Igen, tehdt megjelditiik a jegyzékonyv
részére, hogy ilyen elemzés nem késziilt el, mivel nincs ilyen elemzés, ebben
hatarozatot sem lehet hozni. De tovébbra is nyomatékosan kérem az elndkséget,
hogy ezt a kérdést vizsgalja meg.

Hozmann Laszl6: A hatdrozati javaslat: a kildéttgy(ilés a beterjeszté altal
javasolt hatarozati javaslatot elfogadja. Erre kérek igent!
A nyilt szavazas eredménye:

| Igen: 0 | Nem: 35 | Tartézkodott: 3 |

22/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildottgyiilés a

Va4

beterjesztd altal tett hatarozati javaslatot nem fogadja el.

24. napirendi pont

Hozmann L&szId: Az Elndkség, valamint az EIndk hatéskdrének Kozgy(ilés altali
magdahoz vonasa, amit szintén a Fullsport javasolt.

dr. Szepesi Istvan, Fullsport SE: Nincsen semmi hozzatenni valom.

Hozmann Laszl6: A hatdrozati javaslat: a klldottgyllés a beterjeszt6 altal
javasolt hatarozati javaslatot elfogadja. Erre kérek igent!
A nyilt szavazds eredménye: ,

| Igen: 0 | Nem: 37 | Tartozkodott: 1 |

23/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgylilési hatarozat: A Kiildottgyiilés a
beterjeszt6 altal tett hatarozati javaslatot nem fogadja el.
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25. napirendi pont

Hozmann Laszld: Tamogatdsok elosztdsanak szézalékos rogZ|tese a javaslatot
a Vasas nyujtotta be. Roviden felolvasom a javaslat szévegét és utdna megkérem
Hollo Miki bacsit, gondolom, hogy & fog szoIni err§l. Ehhez kellene egy hatérozati
javaslat széveget megfogalmazni, mert ez egy kicsit. nyilvdn tég. De megkérem
Miki bacsit, hogy adja el6 az érveit.

Hollé6 Miklés, Vasas SC: Nem mint vasasos szeretnék most megnyilvanulni,
hanem mint az északi szakag egyik oszlopos tagja. Az elmdit 30-40 évben ugye el
tudom mondani, hogy abszolit alpesi uralom volt, akar koltségben, akar
létszamban, akar elndkségi tagok szamaban. Meg kell mondjam, hogy az utébbi
két év kivételével ott kettd darab északis volt, azel6tt 15 évig egy volt, azel6tt
pedig 12 évig nem volt. Tehat északi részr6l nem volt elnékségi tag. Az elsd, aki
bekerilt, az Buki Gabor volt, akit tudjuk ugye, hogy hogy kerilt be, hogy 6riasi
lobbizas és fenyeget8zés és igérgetés és kéregetés és kdnyorgés utan az akkori
elndk megigérte, hogy fog valasztani, vagy fogunk valasztani az északiak kozul
egy elnbkségi tagot. Hat, sikerilt. A Biki Gabor személyében. A koltségelosztas
az pedig ugye a mai napig, ugye ha megnézzik a sarokszamokat az elmult évben,
abbdl is kitlinik, ha elfogadjuk azt, amit az elndkség elénk tett, hogy 80 millié
forintot koltott az északi, 140 milliét az alpesi. Ugye hat ez egy oéridsi torz kép
ahhoz képest, ahogy felolvasott javaslatomban is szerepel, hogy sem létszamban,
sem eredményességben nincs koztiink akkora kiilonbség, mint ezt ez az dsszeg
indokolna. S6t, hogy még mondjak valamit, az északi szakag Voros Virdg révén és
az ugrék révén jobban all eredményességben, mint az alpesi szakdg. Az az
indoklas pedig nem elfogadhaté, hogy Magyarorszagon 500 ezer alpesis van, és
csak 100 ezer sifut6. Mert nincs 100 ezer sifutd, de nincs 500 ezer alpesis se.
Tehat, ha itt most akarunk indulni vallvetve, testvériesen, barétilag - nem tudom,
hogy hogy mondjam -, ha mar abban meg tudtunk egyezni, hogy két alpesis és
két északis képviseli az elnoksegben magat, akkor ebben a kérdésben is ugye meg
kell egyeznlink. En nem azt mondom, hogy az a pantlikdzott pénz, amit az alpeSI
szUl6 befizet ugye, hogy tudjon footballozni az 6 gyereke is, mert 6vé a labda, az
ne torténjen tovabbra is meg. De azt a kbzponti pénzt, amit megkapunk egzaktan,
azt szeretném, hogyha Ugy lenne elosztva, hogy 50% az alpesi és 50% az északi.
Aztan abba ne legyen beleszdlas, hogy mi azt a pénzt hogy osszuk el. Hogy mi azt
most silécre kdltjik vagy edz8taborozasra vagy repiilégéppel elmegylink valahova.
Az mar legyen a mi magénlgyilink, hiszen, hogyha semmibe nem donthet a
szakma, mi edzdk, versenyzok, akik dolgozunk. Ugye én nagyon sokat kértem azt,
hogy ne fordulhasson az el8, hogy tébbe keril a leves, mint a hus. Amivel azt
értettem, hogy tébb pénz megy el a siszovetségnek a fenntartdsara, mint a
mikodésére. Ugye mégis csak arrél szél, hogy sportrol van szo, tehdt ne az legyen,
hogy par ember jol éljen, és a sportra meg ugye annyi marad, amennyi marad.
Tavaly meg azelott meg azel6tt. Tehat a hatarozatot pedig ugye azt nem volt
eléirva, hogy nekink kell megfogalmazni, azt megkérem az elndk urat, hogy
fogalmazza meg, mert csak arrdl volt sz6, hogy a beterjesztést és az indoklast
adjuk be irdsba. Tehat ugye ezt a hatarozatot nem én szeretném megfogalmazni.
Kérem azt, hogy szalljunk le a féldre, mert ugye idaig amik térténtek, ez mondjuk
egy kicsit utopisztikus volt, ezek a mondvacsinalt szavazasok. Most tényleg
konkrétan, konkrétan, egzaktan szavazzunk errél a kérdésrél, mert ez hosszu
tdvra meghatdrozza a helyzetiinket. Ugyanis a féallasbél adédoéan latszik, hogy
mondjuk van, legyen 50 egyestlet, abbdl van 8-9 északis, és a tébbi mind alpesis.
Tehdt itt hosszU tavon itt nekink sok babér nem fog teremni, hidba valasztunk
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olyan eln6kséget, mar ma is kider(lt ugye, hogy a hdrom beterjesztésbél csak egy
lett megszavazva északi részrél. Tehdt ugye ez igy fog folytatddni, akkor az északi
az mindig elnyomasban lesz. Elnyomésban lesz része. Ugyhogy szeretném, hogyha
most ezt a déntést meghoznank, és akkor talan latunk valami jéindulatot az egész
tagsagrol, meg a kildottgy(iléstSl, hogy az északisokat nem lenézik, hanem
egyenrangu partnernak nézik. Készéném szépen!

Vago Balazs, Korte SE: Par dolog miatt nem tudom ezt tdmogatni. Amellett,
hogy az elvével maximélisan egyetértek. De ha mondjuk kiindulunk abbdl, hogy
amikor Miklds Edit j6I ment, akkor nyilvédn akkor nyilvan ilyen szempontbél Editnek
a finanszirozasa az follireprezentélt volt a blidzséhez képest. Nalatok is, hogyha
az északi oldalon el6jon egy Vildgkupa 1-10-es, nyilvan neki is esetleg lesz egy
olyan finanszirozasigénye, ami akkor az nagyon glzsba kétné a siszévetséget,
hogyha a rendelkezésre all§ pénzbdl fele-fele ardnyban kellene osztozni. Tehat ezt
én szerintem ezt a részét erGsen gondoljatok &t. A masik, hogyha ebbél, amit most
elfogadtunk koltségvetést, ebbdl kivessziik a sziil6i hozzajaruldsokat, akkor 45-55
aranyban-vagyunk. Ami én szerintem azért ahhoz, hogy par évvel ezel6tt még 70-
30 volt, azért az mar egy, szerintem az mar egy véllalhaté szdm. Nem mondom,
hogy nem kell rajta dolgozni, de a 45-55 az mér egy elfogadhaté arény szerintem.
Messze nem annyira aranytalan, mint amennyire mondjuk régebben volt. A
harmadik, amit te mondtal, hogy hadd dontsétek el ti, hogy mire hasznaljatok a
forrasokat. Ez megint csak egy amugy azt gondolom, hogy egy relevéns elvaras,
annyi pici kiegészitéssel, hogy az EMMI-nél konkrét témdkra lehet pénzeket
igényelni. Tehat olyan pénz, hogy adjél nekem pénzt, majd én elkdltém, ahogy
akarom, ilyen pénz nincs. Tehat 6 ad utéanpoétldsra, ad més masra, és egy csomo
minden meg van hatdrozva, annak mind meg kell felelni. Tehat én azt gondolom,
hogy el kell tudjunk indulni, bennem a szandék megvan. De én ezt nem hozndm
igy hatdrozatra, mert tényleg abbdl induljunk ki, hogyha van egy valamilyen
nagyon sikeres sportold, akkor annak nyilvan ne kdssitk mar glzsba magunkat
annyira, hogy fele-fele ardnyba kell. Tehat, ha van 300 millid forintunk - most
hasamra Gtéttem -, az 150-150 lenne, de hogyha a siugréknal valaki tok jo,
visszajon a sériilésbdl és 200 millids igénye van, akkor koltsiink ra 200-at és csak
100-at az alpesire. De hogy ez, hagyjuk mar meg ezt a fajta ilyen koltségvetési
rugalmassagot magunknak. Ne véssik kébe azt az 50-50%-ot. Még egyszer,
minden tiszteletem az északiaké, tehat evvel nem le akartam ezt hdzni, hanem
csak hogy hagyjunk magunknak egy rugalmassagot. Kész6ném!

Rozival Zoltan, Vasas SC: Egyetértek azzal, amit mondasz, egy kiilénbséggel.
Hogy meg lehet fogalmazni egy olyan hatarozatot, amiben amit elmondtal, az
benne van. Tehat benne van az, hogy 50-50% legyen az elosztés. Abban az
_esetben, hogyha valami nem tudom mi torténik, mert ez valdszin(i, csak egy
rendkivili eset lesz, egy olyan ember, aki vilagbajnoki cimre, vagy olimpiai bajnoki
vagy helyezésre alkalmas, akkor azt az aranyt médositjuk.

Hozmann Laszld, mint a Procelero SE kiildottje: Azt gondolom, a mandatumok
pont létszdm és eredményességi alapon vannak sulyozva. Tehat amikor azt
érzitek, hogy az alpesi egyesiileteknek tobb mandatuma van, és adott esetben
leszavaznak benneteket, ami egyébként - mint emlitettik - az elnékvalasztas,
vagy az elnokségi tagok valasztasaval kapcsolatban nem volt semmiképpen
szandék. De az egyébként azért van, mert ezeknek az egyesiileteknek tdobb tagja
van és eredményesebbek. Tehat én kell§ tisztelettel vitatnam azt, hogy ez a két
szakdg azonos létszamu és azonos eredményességl. Azért lenne nagyon jé
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létrehozni azokat a kozbOs szakagi Uléseket, amirdl szé volt az alapszabaly-
maodositasi javaslatban, hogy ezeket a félreértéseket tisztdzni lehessen és dssze is
lehessen hasonlitani valamilyen fajta szakmai kritériumok alapjén, hogy mire
gondoljatok azt, hogy valaki ugyanolyan eredményes, mint egy masik. Vagy mi
miért gondolJuk rosszul, hogy valaki eredményesebb, mint egy masik? Mert lehet,
hogy lgy van. En azt gondolom, hogy ez semmiképpen nincsen kidolgozva. Azt
azert mégsem varhatjatok, hogy mi dolgozzunk ki egy hatdrozati javaslatot erre.
En azt gondolom, hogy ez is eppen az eln6kség munkajénak a részét kell, hogy
képezze, hiszen. arrél van szd, hogy kéltségvetési 6nallésagot adndnak a
bizottsdgoknak. Ahhoz nem Iehet nem eldénteni, hogy mennyit adnak nekik, és
milyen alapon adnak az egyiknek ennyit vagy annyit. Szerintem ez megint egy
olyan kérdés, amiben nem kell az elnékségtél elvenni a jogkért, hogy ebben
dontson. Azt gondolom, hogy a bizottsagokban kell olyan munkat végezni, olyan
elSterjesztéseket tenni, amiben utdna a megfeleld finanszirozast is dssze lehet
rakni. Nem tudom, kinek van még ezzel kapcsolatban észrevétele?

Nagy Csaba, Rozmaring SE: J6| beszélt Baldzs. Eredményességrdl beszéltiink.
Létszamrél szerintem kevésbé. De abszollt egyetértek azzal, hogy ezt az
elnbkségnek kéne kidolgozni és utdna a szakbizottsdgokban megyvitatni. Most errdl
én nem hatdroznék.

Bemutatkozas nélkiil felszélalé: A milihelytdmogatds is ide tartozik.
Mlhelytamogatédsba én javaslom, hogy ne legyen kétszer osztva. Egyszer el van
osztva 60-40-be, hanem az legyen az adott dsszegy(ijtétt kvotak alapjan és az
egyesiletek kapjak meg ahogy a szavazatot megkapjak, ez alapjan kapjadk meg a
fejtamogatast. De ne legyen 60-40-be egyszer elosztva, és utdna meg a szakagon
belll. Hanem egyszer van osztva az 6sszes kvéta alapjan minden egyestletnek,
ahanyan belépett. Ha 6t, akkor 6t egysége van.

Hozmann Laszlé: En azt gondolom, hogy ez nyilvén egy értelmezhetd javaslat,
de hat csak az elndkség figyelmébe tudjuk ajanlani, hogy valamiféle ilyen elvek
alapjan prébalja majd meg transzparenssé tenni. Ugye az az egyik legfontosabb
elgondolas az Uj elndkséggel kapcsolatban, hogy transzparensen dolgozzanak,
klonosen pénzekkel kapcsolatban. Tehat legyen precizen indokolhatd, atlathatd,
hogy mi, miért, hova kerilt. Ami egy értelmezhetd hatdrozati javaslat lehet, hogy
az elndkség foglalkozzon ezzel a kérdéssel, és alakuljon ki egy konszenzus azzal
kapcsolatban, hogy mi egy transzparens és fair elosztésa a szOvetség
koltségvetésének.

Az lenne a hatarozati javaslat, hogy a kiildoéttgylilés arra kéri a megvalasztott Uj
elnbkséget, hogy dolgozza ki a tamogatasok szakagak kozotti elosztdsanak
transzparens és igazsagos modjat. Ha ezt el tudjatok fogadni, akkor erre kérem,
hogy szavazzatok igennel.

A nyilt szavazés eredménye:
| Igen: 37 | Nem: 0 | Tartdzkodott: 1 |

24/2020. (IX.11.) szamu Kiildottgyiilési hatarozat: A Kiildottgy(ilés arra
kéri a megvalasztott Gj elnokséget, hogy dolgozza ki a szakagak kozotti
tamogatasok elosztasanak transzparens és igazsagos modjat.
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Egyebek pontnal felszdlaldsok torténnek, szavazédsra mar nem kerdl sor.
Hozmann Laszl6: Formailag be kell, hogy rekessziik a kiildottgyilést és
mindenkinek koészéném kitarté részvételét, hogy hatarozatkepesek
maradtunk nyolc oran keresztiil. Koszonom!

Levezet§ elndk a Kildéttgy(ilést 2020. 09. 11.-én 18:10-kor bezarja.

K.m.f
_ // , |
Hozmann Laszl6 Jézsef (Procelero SE) | dr. Széles LaszI6 (MESE)

levezetd elndk | jegyzokoényvvezetd
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Gyallai Jdnos (GYOTRI Klub) Kovacs Ménika (Rozma;rlng SE)
jegyz6kdnyv hitelesitd jegyz6konyv hitelesitd
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